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Vorwort. 

Infolge des grossen Umfangs meiner Arbeit über die 
Entpalatalisierung der ursl. 6-Laute im Polnischen, welche 
das gewöhnliche Mass einer Doktor-Dissertation weit über- 
schreitet, bin ich genötigt, mich einstweilen auf die Ver- 
ö£Pentlichung eines Teiles, und zwar des wichtigsten, zu be- 
schränken. Daher ist auch der Titel der vorliegenden Ab- 
handlung vielleicht zu weit, weil ich hier den Reflexen der 
ursl. e-Laute im Polnischen nicht in allen möglichen 
Stellungen in einzelnen Wörtern nachforsche, wie z. B. im 
Anlaut im allgemeinen, im Inlaut der Komposita (im Auslaut 
des ersten oder Anlaut des zweiten Bestandteiles), im Aus- 
laut und in Stamm- und Flexionsformantien. In der vor- 
liegenden Abhandlung beschränke ich mich auf die Er- 
forschung der Reflexe der ursl. e-Laute im Polnischen in 
den mindest komplizierten, doch wichtigsten Stellungen, die 
also die vollständigsten, genauesten und sichersten Schlüsse 
über die Entpalatalisierung jener Laute ermöglichen, nämlich 
in den Wurzelsilben, in- und auslautend. Doch auch von 
diesem Material bleiben ausgeschlossen: einmal die Fälle 
mit Liquidametathese, sodann weiter onomatopoetische 
Wörter, Eigennamen, endlich eine Reihe von Beispielen, 
deren Nichtberücksichtigung das Endergebnis der Arbeit in 
keiner Weise ändert. Die Erforschung dieses sprachlichen 
Materials veröflfentliche ich später. Wenn ich aber in einigen 
Fällen auch diejenigen Beispiele, welche Reflexe der ursl. 

e-Laute in den Stamm formantien haben, berücksichtigt habe 

1*, 
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(z. B. e in den Nominalstammformantien der Substantiva der 
konsonantischen Deklination), so tat ich das ausnahmsweise 
nur wegen der grossen Wichtigkeit dieser Beispiele für die 
Erklärung des ganzen Vorganges der Entpalatalisierung der 
ursl. 6-Laute im Polnischen. 

Als ich zur Bearbeitung meiner Materialsammlung^ 
schritt, beschloss ich im voraus^ die Reflexe des ursl. e im 
Polnischen vom Standpunkte der zwiefachen Abstämmling 
dieses Lautes — der monophthongischen und der diphthon- 
gischen — zu erforschen. Dies ist ganz unabhängig von 
der von Fr. Lore ntz im ASPh. XXIV. 26 (vgl. unten §§ 1—9) 
veröffentlichten Hypothese geschehen, wo der Verfasser die 
Erklärung der Abweichungen von der bekannten Regel der 
Entpalatalisierung in der Verschiedenheit der Herkunft dieses 
Lautes suchte. Gleichzeitig mit der iBerücksichtigung der 
zwiefachen Abstammung des ursl. e zog ich auch die quan- 
titativen Verhältnisse in Betracht, in denen sich die Reflexe 
dieses Lautes (wie auch die des ursl. e) im Urpolnischen 
befanden, je nach seiner Abhängigkeit von dem ursl. Akzent. 
Sonach habe ich auch diese Anschauung nicht aus dem Aufsatz 
von R. Th.Brandt «0 nOJibCKOM i» (vgl. unten §§ 10—12) 
entliehen, wo der Verfasser die genauere Regel der Ent- 
palatalisierung des ursl. e (nur dieses, nicht des e) im 
Polnischen mit Zuhilfenahme der ursprünglichen Quantitäts- 
verhältnisse festzustellen suchte. 

Indem ich die beiden erwähnten von mir angenommenen 
Standpunkte auf das gesammelte Material anwendete, nämlich 
die zwiefache Abstammung des ursl. e und seine Quantität 
wie auch die des e im Polnischen, bin ich zu der Überzeugung 
gekommen, dass die Berücksichtigung dieser beiden Faktoren 
gar nichts zu der Erklärung der allgemein bekannten Ab- 
weichungen von der Regel der Entpalatalisierung beiträgt. 
Erst dann habe ich die Hypothese von Lorentz kennen 
gelernt. Da aber Lorentz nicht nur die zwiefache Ab- 
stammung des ursl. e und die Quantitätsunterschiede in 
Betracht zieht, wie ich dies getan hatte, sondern auch den 
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Umstand berücksichtigt, ob die das e enthaltende Silbe offen 
oder geschlossen sei, so unterwarf ich meine Beispiel- 
sammlung noch einmal einer genaueren Prüfung mit Rück- 
sicht auf diese Natur der betreffenden Silbe. Doch auch dies- 
mal kam ich zu demselben negativen Resultat. Ander- 
seits hat die Arbeit von Brandt — die ich noch später 
kennen lernte — mir gar nichts neues gebracht; . im 
Gegenteil, in meiner Analyse der betreffenden Beispiele be- 
handelte ich die Quantitätsunterschiede in viel weiterem 
Umfange und genauer, weil ich nicht wie Brandt zum Zwecke 
der Herstellung der urspr. Quantitäten im Polnischen die 
literarischen poln. Formen mit den entsprechenden cechischen 
zusammenstellte, sondern die Tatsachen der serbischen und 
der russischen Sprache mit den dialektischen polnischen und 
kasubischen Formen, welche für diese Frage besondere 
Bedeutung haben, verglich. Ich beachtete also das, was 
Brandt vernachlässigt hat: die verschiedenen Bedingungen 
der Kürzung der urspr. Längen in der polnischen und 
cechischen Sprache (vgl. unten §§ 7 und 12). 

Wie schon erwähnt, bin ich bei Erforschung des Ma- 
terials von den genannten Standpunkten aus zu einem negativen 
Resultat gekommen, d. h. zu der Überzeugung, dass weder 
die zwiefache Abstammung des ursl. e noch die Position 
seiner Reflexe im Urpolnischen in Bezug auf den urspr. 
Akzent, also der Quantitätsunterschied, noch der Charakter 
der Silbe, in welcher der in Betracht kommende Laut sich 
befindet, auf das Entstehen der Formen, die man als ab- 
weichende betrachtet, einen Einfluss haben. Demnach könnte 
es als zwecklos erscheinen, im folgenden die Bearbeitung 
des betreffenden Materials von eben diesen Standpunkten aus in 
extenso auszuführen. Da aber die von Lorentz a. a. 0. 
veröffentlichten und neulich in seiner «Slovinzischen Grammatik» 
(Petersburg, 1903) wiederholten Ansichten, wie auch die von 
Brandt im «CÖopsHK'B CTaieÄ . . . b-b hcctb <I). 0. Oopxy- 
HaTOBa» (Moskau, 1902) geäusserten Anschauungen bisher 
von niemand einer eingehenden Kritik unterworfen worden 
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sind*), so befasse ich mich im ersten Abschnitt meiner Ab- 
handlung mit eben diesen Hypothesen und entgehe gleich- 
zeitig dem Vorwurf, dass ich bei der Erforschung der Be- 
dingungen der Entpalatalisierung die Faktoren, auf welche 
Lorentz und Brandt hingewiesen haben, ausser Acht gelassen, 
also das gesammelte Material nicht allseitig bearbeitet 
habe: ich unterwerfe die Beispiele, auf welche die oben ge- 
nannten Verfasser ihre Hypothesen gegründet haben, einer 
eingehenden Kritik, indem ich zu zeigen versuche, dass 
diese Beispiele nicht für die Hypothesen sprechen, und füge 
weiter eine Reihe unberücksichtigter Beispiele und Tatsachen 
hinzu, welche diesen Hypothesen widersprechen. Am Ende 
des ersten Abschnittes bespreche ich noch die Ansicht von A. 
Brückner (§§ 13—15). — Über den Inhalt der folgenden 
(n. — V.) Abschnitte vorliegender Abhandlung s. S. IX. 

Das lexikalische Material und zwar die altpolnischen 
und neupolnischen P^ormen habe ich aus den Wörterbüchern: 
von S. B. Linde [SIL.**)], sogen. Wilnaer anders von Orgel- 
brand [SlO.] und aus dem noch nicht beendigten, in 
Warschau erscheinenden Wörterbuch [SIW.] gesammelt. 
Ausserdem das Altpolnische — aus den altpoln. Denkmälern, 
Wörter Sammlungen und Abhandlungen über die altpolnische 
Sprache, die in den «Rozprawy Wydz. filol.» (1874 ffi), 
«Sprawozd. Komisji jgz.» (1880 ff.) und «Materjaly i Prace 
Kom. jgz.» (1901 ff.) der Krakauer Akademie, weiter in den 
«Prace filologiczne» (1885ff.), «Arch. f. slav. Phil.» usw., 
erschienen sind, wie auch aus besonders herausgegebenen 
Denkmälern, wie z, B. «Psalterium florianense» und anderen. 



*) Erst nach vollständiger Beendigung meiner Arbeit, die im 
Dezember 1903 erfolgte, erschien eine von St. M. Kulbakin geschriebene 
wertvolle eingehende Kritik über die erwähnten Ansichten von Brandt; 
vgl. «HsBtCTifl otaI&ji. pyccK. na. h cüob. Hmh. AKaAeHiH HayRi»)», 
Bd. VIII., Heft 2, S. 380 ff.). — Da zwischen der Beendigung meiner 
vorliegenden Arbeit und ihrer Drucklegung ein ganzes Jahr verflossen 
ist, so bezeichne ich die bei der ersten Korrektur im Dezember ge- 
machten Zusätze mit dem Datum — XII. 1904. 

•*) Über diese und andere Abkürzungen s. S. X. ff. 
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-— Die altpolnischen Formen transcriebiere ich gemäss dem 
heutigen gemeinpohi. Schreibusus, doch wo es nötig ist, 
^ebe ich auch die originelle, urkundliche Schreibung an. 

Das dialektische Material schöpfte ich aus dem noch nicht 
beendigten dialektischen Wörterbuch von J. Karte wie z 
[SIGP.], sowie aus den dialektischen Texten und Wörter- 
sammlungen in den oben genannten ^Rozprawy . . .», 
« Sprawozdania . . .», «Materjaly i Prace ...» wie auch aus 
den «Materjaly antrop.-archeolog. i etnograficzne» (1896 flf.) der 
Krakauer Akademie, femer aus dem «Arch. f. slav. Phil.», 
«Prace filoL», «Lud» (1895ff.) und «Wisla» (1887ff.). — Die 
dialektischen Formen führe ich in der durch mich normal!- 
:sierten phonetischen Umschrift an. 

Das Material für das Kasubische stammt hauptsächlich 
«US dem Bamuit'schen Wörterbuche, zum Teil aus der 
Sammlung von AI. Berka, wie auch aus den «Kaschubischen 
Dialektstudien» von G. Bronisch und dem Aufsatz von J. 
Mikkola (s. Abkürzungen). Doch muss ich hier betonen, 
•dass ich in der vorliegenden Arbeit das Kasubische aus 
verschiedenen Gründen nur in sehr geringem Umfange 
berücksichtigt habe. 

Zum Vergleich der polnischen Beispiele mit den korre- 
spondierenden Wörtern der anderen slavischen Sprachen 
benutzte ich die folgenden Wörterbücher: für altkirchen- 
slavische: Fr. Miklosich, «Lexicon paleoslov. . . .»; sodann 
Indices in V. Jagi6's «Codex Marianus» (Petersb., 1883), 

V 

W. Vondräk's «Codex Clozianus» (Prag, 1893), und V. Scep- 
kin's (menKHH'L) «CaBBHHa KHHra» (Petersb., 1903); — für 
russische: V. J. Dahl {J^suih), «TojiKOBHÄ CJiOBapb 5KHBoro 
BeJiHKopyccKaroH3.»'^ [Moskau, 1863—66*)]; — klrus.:E.Zele- 
chovski, «Ruthenisch-deutsches Wb.» (2 Bd. Lemberg 1886); 
— wrus.: J. J. Nosovic, »CjiOBapb ÖtJiopyccKaro nap'fe'iifl» 



•) Seit 1903 erscheint die dritte «verbesserte und bedeutend ver- 
mehrte Ausgabe» des DahTschen Wörterbuches unter der Redaktion J. 
Baudouin's de Courtenay; bisher I. Bd. und ein Teil des IL Bandes. 

XII. 1904. 
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(Petersb., 1875); — serb.: Vuk Steph. Karadzic, «Lexikon 
serbico-german.-latinum» ^ (Belgrad, 1898) und F. Ivekovic 
und I. Broz «Rjecnik . . .»; — sloven.: Wb. vonPleters- 
nik; — cech. : von F. A. Hora «Kapesni slovnik polsko- 
cesky» (Prag, 1892) und «cesko-polsky» (ebda, 1902), auch 
Jungmann's Wb. ; — slovak.: L, A. Micätek «Russko- 
slovensky» und «slovensko-rusky slovnik» (2 Bde. Türe. Sv. 
Martin, 1892 und 1900). 

Leider konnte ich das cechische Wörterbuch von F. 
St. Kott (7 Bde), und das bulgarische von A. Duvernois 
(2 Bde) nicht benützen. Das Polabische habe ich mit Ab- 
sicht übergegangen, da einerseits das bis jetzt veröffentlichte 
Sprachmaterial nicht mit Sicherheit benutzt werden kann^ 
anderseits, da in nächster Zukunft die Veröffentlichung 
einer korrekten und kritischen Ausgabe der betreffenden 
Sprachdenkmäler von W. Porzezinski bevorsteht*). 

Ich möchte noch einige Worte dem von mir gebrauchten 
terminus «Entpalatalisierung» widmen. Soweit mir bekannt 
ist, brauchte diesen terminus zuerst Lorentz in seiner Ab- 
handlung über «Das gegenseitige Verhältnis der sogenannten 
lechischen Sprachen» (ASPh. XXIV.). Es unterliegt keinem 
Zweifel, dass dieser terminus nicht ganz einwandsfrei ist, 
da durch ihn nicht nur die Laute e, e gemeint sein können, 
sondern auch die ihnen eigentümliche palatalisierende 
Wirkung auf den vorhergehenden Konsonanten. Daher be- 
tone ich hier, dass unter der Entpalatalisierung der e-Laute 
nicht das Verlieren der palatalen Wirkung dieser Laute auf 
den vorhergehenden Konsonanten gemeint ist, sondern die 
Artikulationsverschiebung der betreffenden Vokale, nämlich,^ 
dass an Stelle der e, e als Vokale aus der palatalen Reihe 
-T- 0, a aus der nichtpalatalen, velaren Reihe erscheinen. 

Leipzig, den 20. Dezember 1903. 

H. V. Ulaszyn. 



*) Auch P. Bost's «Überreste der drawäno-polabischen Sprache)^ 
(Leipzig), ist schon in Vorbereitung, vgl. «Wöchentliches Verzeichnis»;, 
Jahrg. 1904, S. 1590. XII. 1904. 
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ASPh. = Archiv für slavische Phililogie, herausg. von V. 

Jagic, Berlin 187 6 ff. 
Baudouin de Courtenay [«7.], AP--nojib» H3. = flpeBHe- 

noJibCKOM'B aaNKi zto XlV-ro CTOJitiiü. Leipzig 1870. 
BerJca [AI.] = Slownih Tcaszuhski porbwnawczy^ in PF. III. 

367 ff., 585 ff. 
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der Bclöce] IL Texte. Leipzig 1896 und 1898 (I. S.-A. 
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Brückner [AI.], Z dziej. j§z. pol. — Z dziejöw jgzyka 
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mann und W. Streifberg. Strassburg 1892ff. 
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2 Bde. Agram 1901. 
Jungmann [J.] — Slovnik cesko-nemeck^. 5 Bde. Prag 

1835—39. 
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Kaz. gn, = Kazania gnie0{n)imskie [aus dem Ende des 
XIV. Jahrh.], ed. Wl Nehring in Boz. XXY. Iff. 
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Ks. sqd. kr ah. = pisowni i wokalizmie zabytköw j§zyka 
polskiego w ksiggach sqdowych hrakowshich z wieköw 
XIV— XVI; Abhandl. von J. Eanusz in SKJ. IV. 95 ff, 

Ks. ust. pol. = pisowni i j§zyku ksiqg ustaw polskich . . . 
[aus dem XV. Jahrh.]] Abhandl. von J. Bystron in Roz. 
XXVIII. 111 ff, 

Krynski \A. A.\ Gram, pol.^ = Gramatyka j§zyka polskiego, 
3 Ausg. Warschau 1903. 

Kulbakin [St. M.] = Kt) HCTopiH h AiaJieKTOJioiiH nojib- 
CKaro ^3NKa. Petersburg 1903. 

Lorentz [Fr.\ Slz. Gr. = Slovinzische Grammatik, Peters- 
burg 1903. 

Lud — .(i^Lud»^ Zeitschrift des Vereins für Volkskunde in 
Lemberg, herausg. von A. Kaiina. Lemberg 1895 ff. *) 

ME. = Materjaly [antropologiczno-archeologiczne i] etnogra- 
ficzne,herausg. von der Krakauer Akademie. Krakaul896ff. 

Jlikkola [J.] = HicKOJiBKo saM^TOKb no KamyßcKHM'L 
roBopaM-b Bt cfeBepo-BocTOHHofi IIoMepaniH, in 
HsB'fecTia oTA'feJieniH pyccKaro sis. h cJioBecHOCTH 
Hmh. AKafleMiH HayKt {Petersburg), Bd. IL 400 ff. 

Miklosich [-FV.J, Lex, = Lexicon paleöslovenico-graeco- 
latinum. Wien 1862—1865. 

FF. = Prace filologiczne, herausg. von J. Baudouin de 
Courtenay, J, Karlowicz (/*), A. A. Krynski und L, 
Malinowski (f). Warschau 1885 ff. 

Fies, kat, = Polskie piesni katolickie od najdawniejszych czasow 
do konca XVI w., ed M. Bobowski in Roz. XIX. Iff. 



*) Seit dem J. 1904 hei'ausg, von K. Potkaiiski und S. Udziela in 
Krakau. XIL 1904. 
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Pletersnik [M,] = Slovemho-nemSki slovar, 2 Bde. Laibach 

1894—95. 
Ps. f'L = Psaltern florianensis partem polonicam ad ßdem 

codicis recensuit . . . Wl. Nehring, [Aus dem XIV. 

Jahrh.], Posen 1883. 
Ramutt [St.] = Slownik j§^yJca pomorskiego czyli kaszubskiego. 

Krakau 1893. 
Rojs. = Pozprawy [i Sprawozdania z posiedzen (bis XV. JBd. 

inclusive)] Wydzialu fUologicznego Äkademji Umiej§tnosci 

w Krakowie. Krakau 1874 if. 
Sb. Fort. = CöopHiiKi) CTaTeft, nocBam.eHHHX'B y^CHH- 

KRMH 11 noHiiTaxejiHMH aKa^eMHKy h sacjiyÄceHHOMy 

op^HHapHOMy npo4)eccopy O. 6. OopTynaioBy . . . 

Warschau 1902. 
SKJ. = Sprawozdania Komisji j§zykowej Äkademji Umiej§tnosct 

w Krakowie. 5 Bde. Krakau 1880 — 94, 
SIGP. = Slownik gwar polskich, von J. Karlowicz (f 14. VI. 

1903). 3 Bde. {A.-O.). Krakau 1900 if. 
SIL. = Slownik j§zyka polskiegOy von S. B. Linde. 2 Aus- 

gäbe. 6 Bde. Lemberg 1854 — 60. 
SlO. = Slownik j§zyka pölskiego, herausg. von M. OrgelbramL 

2 Bde. Wilna 1861. 
SIW. = Slownik j^zyka polskiego (<^warszawski^), herausg^ 

von J. Karloivicz (/•), A. A. Krynski und W. Niedzwiedzki. 

Warschau 1898 if. *) 
Wisla = «Wislay>y Zeitschrift für Landes- und Volkskunde^ 

herausg. von J. Karlowicz {seit 1900 von E. Majewski). 

Warschau 1887 ff. **) 



*) Bisher 3 Bde. {A.-O.) XU. 1904. 

**) Ich benutete nur Bde. I, VI, XIV- XVIII XII. 1904. 



II. Sonstige 

ac., acech. = altcechisch 
aksl. = altkirchenslavisch 
ap., apoln. = altpolnisch 
ar., arus. = altnissisch 
as., aser. = altserbisch 
besk. = Beskidzki-Dialekt 
bot. = botanisch 
brzez. = Brzezinski-Dialekt 
c., cech. = cechisch 
czerii. = Czemichowski-Dial. 
dial. = dialektisch 
Glos. = Glossen 
got. — gotisch 
gr., griech. = griechisch 
hist. == historisch 
idg = indogermanisch 
kas. = kasubisch 
klr., klrus. — kleinrussisch 
krzg6. = Krzgcinski-Dialekt 
ksl. = kirchenslavisch 
las. = Laski-Dialekt 
lasow. = Lasowski-Dialekt 
lat. = lateinisch 
lett. = lettisch 
Lex. = Lexikon 



Abkürzungen. 

lit. = littauisch. 

tuk. = Lukowiecki-Dial. 

mhd. = mittelhochdeutsch 

np., npoln. = neupolnisch. 

opocz. = Opoczynski-Dialekt 

p., poln. = polnisch 

pis. = Pisarzowicki-Dialekt 

podh. = Podhalski-Dialekt 

p r z e b. ~ Przebieczanski-Dial . 

pyszii. = Pysznicki- Dialekt 

r., rus. = russisch 

s., ser. = serbisch 

slav. = slavisch 

slk. = slovakisch 

sin. ~ slo venisch 

slz. = slovinzisch 

sl. = Öl^ski-Dialekt 

urp., urpoln. = urpolnisch 

ursl. = urslavisch 

urspr. = ursprünglich 

wr., wrus. = weissrussisch. 

Wz. = Wurzel 

zakop. = Zakopanski-Dial. 

zebrz. = Zebrzydowski-Dial. 

zool. = zoologisch 



/ = 
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und -> „aus" und „in", z.B. ursl. *chm^ idg. *q^oi)iä 

oder idg. *q^oinä -» ursl. *cena. 

„neben*^ z. B. biada / 6m7a, d. h. hiada und bieda sind 

Nebenformen. 

geschlossenes (,,pochylone*') a in den dialektischen 

polnischen Formen, gewöhnlich mit d bezeichnet: 

glän = gkin. 



I. Absehnitt. 

Kritische Prüfung der neusten 

Hypothesen. 

A. Liorentz'sehe Hypothese. 

§ 1. In der Abhandlung «Das gegenseitige Ver- 
hältnis der sogenannten lechischen Sprachen» föhrt Friedrich 
Lorentz eine Reihe von Beispielen an, wie: ursl. *beda: 
p. bieda, slz. bjedä, kas. bjeda] ursl. ^cesarjt: p. cesars^ slz. 
cesof\ ursl. %esfb: p. bies, kas. bjes; ursl. *Jcobeta: p. Jcobietay 
slz. Jcobjetä; ursl. "^dera: slz. deerä] Iterative p. -derac, -deieraCy 
-mierac usw., und meint hierzu: „Soweit mir bekannt ist, ist 
diese Unregelmässigkeit noch nicht erklärt. Ich glaube, 
dass wir zwei urslavische e-Laute anzunehmen haben, einen 
offeneren, aus idg. e entstanden, und einen geschlosseneren 
aus idg. oj oi. Der offenere ^-Laut ist im Polnisch-kasubischen 
überall der Entpalatalisierung erlegen, der geschlossenere 
dagegen nur in geschlossener Silbe und, wenn er kurz war, 
in offener, als Länge ist er jedoch in offener Silbe geblieben", 
ASPh. XXIV. 26; vgl. auch Lorentz's Slz, Gr. S. 48—49. 

Ich bemerke zuerst, dass einerseits auch in den poln. 

Worten mit einem e monophthongischen Ursprungs dieser 

Laut vor harten Dentalen nicht immer als 'a erscheint, vgl. 

z. B. dgieto, rsee^ hrsesto usw., andererseits, dass keine 

slavische Sprache irgendwelche Spuren jenes Unterschiedes 

bewahrt hat, dass demnach ursl. e sowohl monophthongischen 

1 
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als auch diphthongischen Ursprungs — beide natürlich auf 
dem Wege gewisser Übergangslaute — schon in der Epoche 
der gemeinsamen urslavischen Sprache zusammengefallen sein 
müssen, folglich die Annahme eines doppelten Reflexes des 
ursl. e für das Polnische je nach dem Ursprung durch die 
Tatsachen nicht unterstützt wird, und jedenfalls nicht durch 
die, die von Lorentz angeführt werden. Meiner Ansicht 
nach bilden diese Beispiele keineswegs ein so absolut sicheres 
Material, dass man die erwähnte Hypothese darauf gründen 
könnte. 

§ 2. „Dasselbe e (d. h. dasjenige diphthongfschen Ur- 
sprungs) — schreibt Lorentz a. a. 0. — möchte ich auch 
für die Iterative wie -cierac, -d^ieraCy -mierac usw. annehmen, 
welche m. E. auf ursl. *-teratby *'deratb nicht auf *-tiratbj 
*-diratb zurückzuführen sind. Die e-Formen würden dann 
als sekundäre Ahlautsformen zu d^n f-Formea aufzulassen 
sein.« Vgl auch 81z. Gr. S. 48f. — An difi««r Stelle, habe 
ch nicht di« Absicht Lorent-z^s Annidime eines seko&dären 
Ablauts a priori abzulehnen, weil diese Frage noch einer 
besanderen Untersuchmtg bedarf; doeh wie audtt da» Resttkat 
ein^^ solchen Unter»ichung aiisfall^n sollte, füir die Firage 
der Entpalatalisieüung des ursl; e im Polnischen würde sie 
keine Vorteile bringen, da uns aus der Geschichte det poln. 
Sp]*aehe bereits bekaiaxt ist^ dass die oben angeförhrten 
It«»4ive sekundäre Bildungen sind. In den ältesten pohüec^en 
Sptfaehdenkmälern nämljcb hatten sie gsn^ regdreekte. Feimen 
naoh der schwächsten Vekalstufe^ wie akdi. e(pb& Bk^TH 
ItOTÄt. BHpATO (vgl. A. Leskien Abg. Gr.3 S. 16> z. B-: 
ßhimao^ sdrae^ timirue^ zadzirae^ otwira^^ rodßwirac .... heute 
zbiermy scierae^ umieracy. BadmenxCy otmereief roMhwierotc \ , . 
Die UmnmndluBg von i (y) in 'e (e) vor r*) ist -schon seit 
dem XV. Jabdb; eine allgemeine Erscheinung' der poln* 



*) Vgl. daomt ^w ünnrandltmgf des kurzen i in e vor f (utfd h, 
h) im 6-«ÜBiBh«t^ z. B,hainm^\m^ 'xm LatoimBehenr Tor'/defti aiuiviiit«c- 
vokaJjflokdi»' » eninbattdeiMii r: cmetis, sem u&w. 



Sprache: p. sierota „Waise'', ap. sirota, aksl. CHpoTa; p. ser 
„Käse'', ap. stfr, aksl. CWpTi; p. szeröki „breit", ap. szyroki^ 
aksl. lUHp^KTi usw., vgl. Baudouin de Courtenay ap.-nOJib 
513., § 60; Brückner ASPh. VII. 533 f., PF. III. 727; 
Netring PP. I. lOff.; Korbut PF. IV. 410fF. — Dem 
Polnischen entsprechend gibt es auch im Russischen nur 
nach der schwächsten Vokalstufe gebildete Iterative : -TupaTb, 
-AHpaTb, -MHpaTb usw. -^ VSTir haben also keine Gründe 
zu der Annahme, dass die poln. Iterative -cierac, -deierac 
usw. nicht auf -ciracj -dzirac usw., sondern auf *'tSrati, 
*'deratt usw. mit dem e diphthon^schen Ursprungs zurück- 
gehen. 

§ 3. Lorentz stützt weiter auch das ursl. *dira auf 
denselben sekundären Ablaut, wie die Iterative, also leitet er 
es von der idg. Wz. *ito^V- ab. So weit es sich aber um 
die urpoln. Form handelt, aus welcher sich die heutigen 
entwickelt haben, sind sie nicht Fortsetzer jenes ursl. *d6ra: 
vgl. gemeinpoln. dziura, selten deiora, ap. du/ra, dziora^ 
dial. jura, seltener gora^ dora, dorka, durkuj gura, ^ura. 
Diese Formen haben sich, höchst wahrscheinlich, wie Bau- 
douin de Courtenay meint [JF. X. 150^) f.] aus *dora unter 
dem Einfluss von dzierac, also zuerst in deiora entwickelt. 
Was weiter das von Lorentz angeführte slz. g'^a, wie auch die 
isolierte kasubische Form gera neben den allgemein gebräuch- 
lichen dura, gura mit Ableitungen, betrifft, so sehe ich keine 
dringende Notwendigkeit, diese Form von der Wz. *der- aus 
idg. *doir', als einem sekundären Ablaut, und nicht von der 
Wz, dir-: aksl. nur A^P^ n^X^^f^i scissura'' [Cod. Mar. 27.3, 
122.2t*)]» ser. dira „Loch", neben dera „Riss in einem 
Zaune**, c. dira, neben diera, dira (Geh au er HMl. I. 77, 
219), rus. nur AHpä, JlhipB, — abzuleiten. Auf dem pol 
niscn-kasubisch-slovinzischen Sprachgebiete musste sich 



•) Miklosich Lex.: ^-fepA (S. 187) und J^-fepAKTk (S. 162) nicht 
aksT., — das erste aus Evang. saec. XIV, das zweite aus Berynda's 
•«Lexikon». 

1* 



aus *dira doch ganz lautgesetzlich, der geschichtlichen 
Entwicklung dieser Sprachgenossenschaft gemäss ein 
*diera entwickeln: slz. gira, kas. gera — wie z. B. slz. 
si^herä, kas. secera, p/ siekieraj ap. sieJcira (ursl. *sekyra)] 
slz. stiräy kas. Stere, p. cjdery, ap. c^^«/ry (ursl. *cetyri) 
usw., so auch die Iterative: slz. fterac^ p. dzierac, slz. 
ci^ac, p. cicrac usw.; vgl. oben § 2. 

§ 4. Die Existenz des poln. JcoMeta «Weib», können 
wir mit Sicherheit nur auf dem Gebiete der poln. Sprache 
in weiterem konstatieren. Klr. kobita, wr. kobeta, slk. (nur 
dial.)kobieta^ c. A;o&^^a (vgl. Jungmann 11.90) sind Entlehnungen 
aus dem Polnischen und keine andere slavische Sprache 
kennt dieses Wort. Es kannn auch, wenn es nicht auf 
*kobbta beruht und keine Entlehnung ist, eine Neubildung 
aus der Epoche nach der Beendigung der Entpalatalisierung 
des ursl. e im Poln. sein*). Jedenfalls aber können wir in- 
folge des Fehlens einer dem poln. kobieta in den anderen 
slavischen Sprachen korrespondierenden Form die ursl. Form 
dieses Wortes nicht rekonstruieren, noch auch die polnische 
oder urpolnische, wie sie auch gelautet haben möge, in die 



*) Meiner Meinung nach ist die schon 1859 von P. A. Layrovskij 
veröffentlichte Ansicht nicht unwahrscheinlich» dass das poln. Snh- 
stantivum kobieta von *kob stammt; vgl. aksl. KORb, KOBli (Hdpikl H4H 

KOBlkl) „oiwvoaxonia^ augurium'', KOBkHHKli ,,oltov6a3t<mog, augur", &. kobj 
koba ,, Weissagung aus dem Vogelfluge'S ser. K66ji>^Ebe „praesagitio'^ 
Lavrovskij stützt sich auf die folgende Stelle bei Nestor: /HHOPO BO/1^ 

^^BOyiOTk ^fNlkl MApO^'kHCTBO/Uli nsw., und stellt die Entwicklung 

der Bedeutung des p. kobieta folgendermassen dar : ,,cantatrix^* — ,,femina 
libidinosa" — „femina**; vgl. Miklosich Lex. S.294; auch SlW. II. 383. 
Das stimmt damit überein, dass kobieta in der apoln. Sprache wirklich 
eine verächtliche Bedeutung hatte, vgl. folgende Worte von M. Bielski 
aus «Sejm niewiesoi» (1594): ,,M^ze nas zowi^ biatogiowy, prz^dki, ku 
wi^kszemu zelzeniu kobietami zowi^'^ (S}L. II. 391). Es sei noch be- 
merkt, dass das Wort in den älteren poln. Sprach- und Literaturdenk- 
mälern sehr selten vorkommt, es fehlt auch in dem vor Linde reich- 
haltigsten poln. Wörterbuche «Thesaurus linguae polonicae» von G. 
Knapski (3 Th., 1621—1632). 
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urslavische Epoche übertragen. Da wir ferner absolut keine 
Beweise aus den verwandten indogermanischen Sprachen dafür 
haben, dass das e in hobieta (nehmen wir an, dass es ein e 
sei) diphthongischen Ursprungs ist, wie die Hypothese von 
Lorentz notwendig verlangt, so halte ich es nicht für an- 
gebracht, auf eben dieses e irgendwelche Hypothesen über 
dessen Reflexe im Polnischen zu gründen. 

§ 5. Über das poln. bieda « Not, Elend » bemerke ich, dass 
an Stelle dieser Form in den ältesten poln. Sprachdenkmälern 
eiii biada in derselben Bedeutung vorkommt; vgl. unten § 57. 
Wenn wir also vom Standpunkte der Lorentz 'sehen Hypothese 
die Form bieda als eine ursprüngliche und lautgesetzliche an- 
erkennen, so werden wir eine Erklärung für biada suchen 
müssen, und umgekehrt, wenn letztere als die ursprüngliche 
und lautgesetzliche anerkannt wird, so muss eine Erklärung 
für bieda gefunden werden (vgl. auch disielo / dzialo^ krzeslo 
I hrzaslo^ reez / rzaz . . .). Daher schliesse ich auch dies 
Beispiel von der Zahl derjenigen aus, auf welche Lorentz 
seine Hypothese gründet. 

§ 6. Es scheint mir ferner auch das poln. cesarz 
«Kaiser» nicht ein Beispiel zu sein, auf welches man die 
genannte Hypothese in unzweifelhafter Weise gründen könnte. 
Zunächst ist es ein Lehnwort. Man wird doch kaum voraus- 
setzen, dass in der Epoche, in welcher dies Wort aus dem 
Gotischen ins Slavische herübergenommen worden ist, das 
urslavische Sprachgebiet ein undifferenziertes ganzes, ohne 
irgendwelche dialektische Unterschiede, repräsentierte; da 
aber, wie ich glaube, bereits in der urslav. Epoche, nämlich 
in der Epoche der Entlehnungen aus dem Gotischen, dialek- 
tische Unterschiede, wenn auch kleine, vorhanden waren, so 
ist es ganz natürlich, dass einen und denselben Laut eines 
und desselben Lehnwortes diese dialektisch verschiedenen 
Gebiete der urslav. Sprache auf die ihnen eigentümliche 
und zwar verschiedene Weise, aufnahmen. So hätten wir 
Abarten eines und desselben Lautes. Natürlich kommen hier 
auch chronologische Unterschiede in Betracht. Vgl. die 
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Rezipierung des got. e: got. meki „Schwert" — a^kJ. ^**K 
auch /HhMjk, ser. mäc, andererseits: got. Uheis jyArzt^ — ajtsl. 
iidiKlk „Heilmittel", ser. UjeJc usw. Auch für die s^avische 
Benennung des „Schwertes" sind zwei Grundformen anzu- 
nehmen: *m€& und*m6C6 (vgl. B-M. Lj apunov cHdCJiibjiiOBafiie 
a3HKi cHHOflaJibH cnHCKa l-oö HoBropofl. jrfeTonHCH.» 
Petersb. 1899, S. 65 — 71). So lassen sich auch die slavischen 
Worte, die in dem got, kaisar ihren Ursprung haben, auf 
zwei Grundformen zurückführen: einerseits auf *cesarb: 
aksl. u^i^Cdpii, c. cisajr, ac. ciesafy andererseits auf *cbsarb: as., 
ar. l^WApb (Miklosich Lex. S. 1109), rus. iJ[apb, ser. car. 
Zu dieser letzteren Kategorie gehört auch, meiner Ansicht 
nach, das p. cesarz. Als ein Fremdwort ohne ererbte Akzent- 
stellung, musste es sich in dieser Beziehung, d. h. in der 
des Akzentes, einer bestimmten Kategorie ähnlicher Bildungen, 
nämlich den mit dem Formans 'O/r- gebildeten, anlehnen. 
Diese Worte aber trugen den Akzent entweder auf der dem 
Formans -ar- vorangehenden, oder auf der ihm folgenden 
Silbe, vgl. einerseits rus. 3B0Häpb 3B0HapH, ser. zvbnär 
svonara usw., andererseits rus. neKapb nÖKapH, ser. pekär 
pekära (Kulbakin, S. 188fF.). Auf einem Gebiete also, wo 
die Grundf. *Cbsarb herrschte, unterlag diese Form dem Ein- 
fluss der Worte mit dem Hochton auf der Endsilbe, und hier 
schwand das 6 als ein unbetontes; es entstand also aus 
*CbsarC durch Übergangsstufen HssarS, *tsar6 — carbi rus. 
i;äpb (gen. uapn); auf dem anderem Gebiete ist dieselbe 
Grundform *cbsarb von dem Typus mit dem Hochton auf der 
dem Formans -ar- vorangehenden Silbe beeinflusst worden, 
und hier hat sich das 6 vokalisiert; es entstand also aus 
^c^sarb eine neue Form, welche wir eben, meiner Ansicht 
nach, im Polnischen vor uns haben. Das slz. cesor besitzt 
nach dem Zeugnis von Loren tz ein langes e, das kas. cesÖTf 
nach Ramult S. 17, dagegen ein kurzes. Die letzte Form 
bestreitet Lorentz (ASPh. XXIV. 26), doch es scheint mir, 
dass die von Ramult angegebene die ursprünglichere ist, 
vgl. einerseits kas. stere (RaLmnlt S. 211) mit kurzem e, was 
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auch das ms. nerupe und ser. öetiri Bnterstutzt, Dach 
Lorcntz dagegen slz. itSrä mit langem e] andererseits^ dass, 
wenn auch in cesar/s ursprünglich ein langes e wäre, doch 
naeh der von Lorentz selbst festgestellten (ASPh. XIX, 
379; Thesis 2 und 3) und von Kulbakin (S. 119ff., 139, 
206) nachgeprüften Regel, dass nämlich die Länge unter dem 
Hochton, oder in der mehr als eine Silbe vor dem Hochton 
steh^den Silbe gekürzt worden sei — in diesem Falle ein 
kurzes e für das Polnische (die Länge ist also sekundär) zu 
erwarten sei. 

§ 7. Ich übergehe vorläufig die Zweifel, welche das 
poln. bies «Teufel, Dämon» überhaupt in Bezug auf seinen 
Ursprung erwecken kann (vgl. Brandt' s Ansicht in Sb. Fort. 
S. 205 ; auch unten § 52). Wenn wir aber annehmen, dass 
das p. hies eine unmittelbare Fortsetzung des urslav. *bes^ 
(aus idg. ^boidso-: lit. baisüsy lat. foedus, Pedersen IF. V. 
41) ist, so müssen wir nach näherer Betrachtung dieses 
Wortes zugeben, dass es auch nicht zu denjenigen gehören 
kann, welche mit vollständiger Sicherheit die Hypothese von 
L orentz unterstützen könnten, und zwar aus folgenden 
Gründen. 

Der Mehrheit der polnischen Dialekte ist die Form 
bies eigen, obwohl sich in anderen auch die Form bies 
findet, vgl. SIGP. I. 84; im Kasubischen nur mit dem e: 
bjes — Kamult S. 8, tes besä — Bronisch I. 50; auch 
Lorentz ASPh. XXIV. 26. Auf Grund dieser Angaben 
können wir annehmen, dass das heutige p. bies die Fortsetzung 
einer älteren Form *b€S ist. Wenn wir noch dazu beachten, 
dass nach der Hypothese von Lorentz das urspr. e nur in offener 
Sübe nicht der Entpalatalisierung erlag, müssen wir daraus 
scbUessen, dass der Prozess der Entpalatalisierung schon in der 
urpohi. Epoche vor dem Verlust des auslautenden ^ (bzw. 6) be- 
endet war: *6e'S^. Bei Lorentz a. a. O. fehlt diese chrono- 
logisiche Erklärung, ohne welche vom Standpunkte seiner 
Hy^oiheae das poln. bies in eben dieser Gestalt nicht 
existieren könnte. Es könnte also mit Berücksicht%ung dieser 
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relativen Chronologie alles in Ordnung sein, doch diese Ord- 
nung wird durch die Daten aus den anderen slavischen 
Sprachen zerstört: nämlich das russ. ^7bc^, gen. Omca usw., 
pl. ÖTbCU usw., das ser. bljes^ bljesa usw. (nur loc. sg. bijesu 
und gen. pl. bljesa, Ivekoviö I. 52) weisen darauf hin, dass 
das poln.-kas. bies eine sekundäre Formation ist; dass die 
polnischen Dialekte, die die Form bies haben, die alte ur- 
sprüngliche Form bewahrt haben, weil im Polnischen die 
urspr. Längen unter dem Akzent ohne Unterschied der 
Qualität der Kürzung unterlagen, wie es selbst Lorentz 
bewiesen (ASPh. XIX. 154f.) und Kulbakin (S. 119flF.) 
verifiziert und bestätigt hat. Unter denselben Bedingungen 
wie im Polnischen sind auch die Längen im Slovakischen 
gekürzt: beSj vgl. Kulbakin S. 134 ff.; im Slo venischen dagegen 
nur unter dem steigenden Akzent, vgl. M. Valjavec «Glavne 
tocke o naglasu knjizevne slovenstine», Rad. jugosl. Akad. 
CXXXII, 190 und im Cechischen unter dem fallenden, vgl. V. 
Jagi6 JF. Anz. IIL 252f . ; F. Cerny «Studie o ceske 
kvantite», Listy filol. XXIV. 422 ff. — daher: sin. beSj cech. 
bes (im ac. neben bes auch bies, bis) es ist eine sekundäre 
Dehnung, vgl. J. Gebauer, «Slovnik starocesky» I. 42); dem- 
nach müssen wir also für das Poln. nicht *bls, sondern *bis 
als Grundform ansetzen, die letztere müsste aber nach der 
Loren tz'schen Hypothese ein "^bias im Poln. ergeben. So 
fallt auch das bies aus der Zahl der Beispiele, die mit voller 
Sicherheit für die Hypothese von Lorentz sprechen könnten. 
§ 8. Aus dem eben Dargestellten (§§ 2 — 7; muss man, 
meiner Meinung nach, schliessen, dass keines der von 
Lorentz beigebrachten Beispiele zum Beweis seiner Hypo- 
these zu gebrauchen ist, denn es sind Wörter, die einerseits 
entschieden beseitigt werden müssen, wie die iterativen 
-derac, -dzierac usw., hieda und h)bieta, andererseits solche^ 
die sich eben so gut (wenn nicht besser, weil ohne Annahme 
einer neuen und dazu nicht bewiesenen Hypothese) auf andere 
Weise erklären lassen, wie z. B. slz. girä und poln. cesarz^ 
oder endlich wie poln. bies, welches nicht (jedenfalls nicht 
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ohne wichtige Bedenken) mit den Forderungen der Lorentz'- 
sehen Hypothese in Einklang zu bringen ist. Ich bemerke 
hier noch, dass Lorentz ein Beispiel — das einzige, welches 
meiner Meinung nach, auf Grund seiner Hypothese lautgesetz- 
lich erklärt werden kann — weggelassen hat. Es ist cena 
(aus ursl. *cena <- idg. *qUoinä: lit. puskainiu, Tcaina, gr. Tioirfi), 
kas. cena, aber poln. dial. cena (cyna)] vgl. rus. i^inä, ser. 
cijena. Doch um die Gültigkeit jener Hypothese zu beweisen, 
genügt ein Beispiel nicht, und dies umsomehr, als ihr folgende 
Beispiele widersprechen : 

ursl. *ffvezda (lit. ävaigMl): poln, giviasda, dial. gväzda 
(lasow. Roz. Vni. 82; zebrz. Roz. IX 156; opocz. Roz. XL 155; 
krzgc. Roz. XXVI. 340 ; sl. ME. V. 16 ; usw.), kas. qvjözda (gvjäujsida, 
Mikkola S. 416), slz. gvjäuzdä (Lorentz Slz. Gr. S. 48). 

ursl. "^vemh^ (Grundf. für slav. "^uoinüqo--^ lit. vainiluis): 
poln. wianek, dial. vänek / voneJc (besk. Roz. III. 351 ; lasow. 
VIIL 122; zakop. X. 231; opocz. XL 172; las. Xll. 14; pyszn. 
XX. 374; krzg6. XX VI. 340; przeb. ME. IV. 146 ff. sparsim; 
sl. ME. V. 85, 135 ff. sparsim; Lud IL 68, 246, 342, 360; HL 
349, 360, 362ff.; IX. 7; Wisla XVIL 660; usw.), kas. vjönJc. 
' ursl. *me0ga (aus idg. ^moig^gho-] lett. miza), poln. 
miazga, dial. mäzga (zebrz. Roz. IX. 156; pis. SKJ. IV 5; usw.), 
kas. mjöega {mjauzga, Mikkola S. 416), slz. mjäuzgä 
(Lorentz Slz. gr. S. 48). 

ursl. *glem (idg. Wz. %loi-: gr. yXotog „klebrige 
Feuchtigkeit", lat. gluten, vgl. Fr. Kluge Et. Wtb.^ S. 209; E. 
Zupitza Germ. Guttur. S. 147.), poln. glan, dial. giän / glon 
(podh. SKJ. V. 357; SIGP. IL 80; usw.) 

Die Länge der Reflexe des ursl. e in den oben erwähnten 
dialektischen polnischen und kasubischen (auch slovinzischen) 
Beispielen, wird bestätigt durch die Angaben der serbischen 
und der russischen Sprache: ser. zvijezda — rus. 3Bi3;];ä, 
s. mezga — r. Mearä; ein "^vijenak fehlt im Serbischem, doch 
aus der Analogie — r. ßinei^'b: b^hökI) = s. vijenac: x, — 
muss man schliessen, dass x = ^vfjenuJc ist; dies wird durch 
die Länge, welche vor dem urspr. Akzent im cech. vinelCj 
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sin. venek bewahrt ist, bestätigt. Auch für poln. glcm feJUen 
die entsprechenden russischen und serbischen Formen^ doch 
auch hier weist das slovak. Mien (neben hlen)j und das sloyen. 
glen auf die Länge hin. 

Ich füge noch zu den aufgezählten Beispielen das 
Nom. propr. Piast (idg. Wz. *po^s' lit. pe$tä „Stampfe, 
Stampffaes«, pais^H „die ausgedi-oschenen Gerstenkörner 
müssen noch einmal mit Megeln geschlagen werden^ usw.; 
vgl. Fr. Kurs Chat Wörterbuch der littauischen Sprache II. 
286) hinzu. Dazu habe ich keine dialektischen Aufzeich- 
nungen gefunden, doch auf die Länge des urpoln. *pest 
zeigt hin rus. neCTi) necTä, sin. pest^ cech. pist. Vgl. unten 
§ 31. b, 7, «. 

§ 9. Diese Beispiele kann man noch durch einige 
andere, die aber nicht mit vollkommener Sicherheit gegen 
die Hypothese sprechen, vermehren, jedenfalls beweisen sie 
nichts für ihre Richtigkeit. Das sind einerseits solche Bei- 
spiele wie poln. sciana (vgl. got. stains), wo man in Beziehung 
auf das russ. CTfaHä, serb. stijena eine Länge des ^, welche 
auch im Opaver Dialekt, wie die Form scona zeigt («Rozpravy 
filologickä venovan6 Janu Gebauerovi 1898 r.», S. 56) bei- 
behalten ist, und nach der Lorentz'schen Hypothese im Poln. 
ein ^sciena erwarten sollte; vgl. auch poln. dial. psyscänek, 
scänkaj slz. scöt^nkä (Lorentz Slz. Gr. S. 39); doch in anderen 
poln. Dialekten ist scana stark verbreitet mit der Kürze unter 
dem Einfluss des Acc. sg. (vgl. rus. CT'BHy, ser. stljenu) und 
einiger Formen des Plurals (vgl. rus. CT'BHH usw.); anderer- 
seits solche wie poln. siano [lit. sz'enas, gr. xotya ' ^oQ^og 
(Hesych.)], das in den poln. Dialekten durch zwei Formen 
vertreten ist: die häufigere sano und die seltenere säno (vgl. 
z. B. besk. Roz. III. 3öl; luk. SKJ. V. 151). Als lautgesetzlich 
muss man die Form sano ansehen (mit Rücksicht auf 
rus. CBHO, ser. stjeno)^ welche auch der Lorentz'schen 
Hypothese nicht widerspricht; ich füge aber auch die 
unzweifelhaft sekundäre Form ääno, die gegen die Hypothese 
spricht, nur aus dem Grunde hinzu, weil dieses Beispiel (und 
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andere, welche ich hier übergehe) ein pendant zu depi 62*1^ 
(auch mit sekundärer Dehnung) bildet^ vgl ser. bijes — sijenOr 
rus. Öicb — CBHO; das säno besitzt noch d^n Vorzug vor bieSy 
dass es beweglichen Akzent hat, vgl. sijenOf pl. sijena. 

Und endlich noch ein Umstand, der meiner Meinung nach 
gegen die Hypothese von Lorentz spricht. Nehmen wir ^uch 
an, dass verschiedener, zweifacher Reflex des ursl. e im Poln. 
von seiner Quantität, nach der Lorentz'schenHyppthese, abhängig 
ist — was ja nicht unmöglich wäre, vgl, z. B. die cech. Neben- 
formen: kvet I kviteJc, les / lisekj medved / medvidek usw., so 
erhebt sich die Frage, warum wir nicht im Poln. kmat / 
^kwietek, swiat / *$wietek usw. haben, warum wir in diesen 
und (vom Standpunkt der Bildung) ähnlichen Beispielen nicht 
einmal Spuren eines solchen Zustandes haben? Sind vielleicht 
die Formen mit 'c durch eine weitgehende Ausgleichung ver- 
loren gegangen? Und das trotz der überwiegenden Zahl von 
Formen mit 'e, welche man nach der Lorentz' sehen Hypothese 
erwarten könnte, vgl. z. B. dial. kvat aber pL kväty, kvätcky 
kvdtusek usw. (zu erwarten neben ktoiat — *kwiety^ ^kmetek, 
"^kwieivssek usw.)? Doch die Annahme einer solchen Aus- 
gleichung kann mit Rücksicht auf folgende poln. dialektischen 
und kasubischen Formen : kiat, kas. kvjat neben kvätek / hvQtekj 
kas. kvjötk'^ svat, kas. svjat neben svätek / svotek, kas. svjotk 
usw., nicht aufrecht erhalten werden. Warum haben denn 
diese und ähnliche Formen mit solcher Konsequenz die Alter- 
nation 'a / 'd (0) aber nicht 'a / 'e bewahrt? 



B. Brandt'sehe Hypothese. 

§ 10. Die Hypothese von Roman Brandt lautet kurz: 
„in a geht nur das kurze i über" („0 noJibCKOM t" in Sb. 
Fort. S. 201 — 212); sie unterscheidet sich also von der 
Lorentz'schen — nach der, wie wir gesehen haben, auch nur 
das kurze e in 'a übergeht — darin, dass Lorentz ausser- 
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dem noch behauptet, dass 1) nicht jedes kurze e, sondern 
nur dasjenige diphthongischen Ursprungs, und 2) nicht in 
jeder Lage, sondern nur in offener Silbe diese Wandlung 
durchmache. Nach den eigenen Worten Brandts spricht für 
seine Hypothese entschieden nur der Parallelismus der Sub- 
stantiven poln. bieda „Armut" und cech. bida id., neben der Inter- 
jektion poln. biada „wehe!" und cech. beda id., und auch poln. 
dmielo „Werk" und cech. dilo id., neben poln. dzialo „Kanone", 
cech. delo id. — er fügt auch gleich selbst hinzu, dass „in 
der weit grösseren Zahl der Fälle die Entsprechungen fehlen", 
S. 206. 

§ 11. Mit Rücksicht auf die eben erwähnten Beispiele 
bemerke ich zuerst, dass sie, wenn wir nicht die geschicht- 
lichen Tatsachen der poln. Sprache ausser Acht lassen wollen, gar 
nicht „entschieden^* für die Hypothese von Brandt sprechen. 
Diese Tatsache bekräftigt die Ansicht, dass die heutigen 
poln. bieda, dzielo nicht die unmittelbaren Fortsetzer der ur- 
slav. ^beda, *delo sind, sondern — sekundäre Bildungen: im 
Apoln. nämlich bedeutet biada nicht nur das heutige biada 
„wehe!", sondern auch bieda ,, Armut**, ebenso ist dzialo — nicht 
nur das heutige deialo „Kanone", sondern auch das heutige 
dzielo „Werk*'. Es existierten in der älteren Periode der 
poln. Sprache nur biada, dzialo, vgl. unten §§ 57 und 64. So 
haben wir auch im Apoln. miastOj das dem cech. mesto, dem 
heutigen poln. miasto „Stadt** einerseits, und auch dem cech. 
mistOy dem heutigen poln. miejsce „Ort** andererseits '■ — ent- 
spricht, vgl. apoln. miasto „locus" Ps. fl. 201; Kaz. gii., 
Roz. XXV. 104; Ew. s. Mat., Roz. XXII. 303; usw. 

§. 12. Ich bemerke ferner, dass Brandt von dem 
Staudpunkte aus, dass nur das kurze e sich im Poln. in 
'a umwandele, die poln. Formen wie biatyy rzadJci, dzial, 
wiatr, piasty piafij piasek, laseh, hwiatek, dziathi, laska, 
miazga usw. mit Rücksicht auf die entsprechenden cechischen 
bil'^j ridk^j dil, vitr, pist, pin, pisek^ lisek, kvitek, ditky, Uska, 
mizha usw. für rätselhaft hält Er sucht also diese poln. 
Formen zu erklären, indem er sie auf Grund der Annahme 
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eines urslav. Schwankens des Akzentes („npeflnOJlO^KeHiH 
ÄpeBHecJiaBHHCKaro KOJieöama y^apem^i"), im Gegensatz zu 
den cechischen, auf poln. Grundformen mit kurzem 6, 
zurückführt. Es liegen jedoch zwei Gründe vor, welche 
seine ganze Beweisführung unhaltbar machen : einerseits, die 
unkritische Behandlung des Materials, andererseits eine grosse 
Zahl von Beispielen, die seiner Hypothese widersprechen. 

So berücksichtigt Brandt nicht den im Polnischen und 
Cechischen verschiedenen Einfluss der Akzentverhältnisse auf 
die Änderungen der Quantitätsverhältnisse, vgl. oben § 7. 
Es sind also poln. miara, wiara, wiatr (kas. mjara, vja/ra^ 
vjater) mit den Reflexen des kurzen e in gleicher Weise 
lautgesetzlich und bedürfen keiner Erklärung, wie sie Brandt 
zu geben sucht, wie auch die cech. miray vira, vitr (vgl. ser. 
mjhra, vjeray vßtar). Wenn Brandt diese poln. Wörter für 
, »unregelmässig'* hält, so sollte er konsequent als solche auch 
ansehen^ z. B. poln. siara, lato, miasto, pianck (kas. lato, 
mjastOj pjana) usw. mit Rücksicht auf cech. sira, leto, misto 
(auch mesto) dial. pina (litter. pena] vgl. Gebauer HMl. 
I. 608) usw. (vgl. ser. sjera^ Ißto, mjesto, pßna), und auch 
für diese eine Erklärung suchen. 

Ferner begnügt sich der Verfasser nur mit den Angaben 
der literarischen Sprache ohne die entsprechenden Formen 
der poln. Dialekte zu berücksichtigen, in welchen eben, wie 
allgemein bekannt, die alten Quantitäts Verhältnisse, als 
Resultate der noch älteren akzentuellen Verhältnissen der 
urslav. Sprache in den heutigen geschlossenen („pochylonych'*) 
Lauten bewahrt sind. Diese für die Frage so wichtigen 
Angaben benutzt Brandt gar nicht. Nur einmal be- 
ruft er sich auf dialektische Formen [Fussnote^) auf S. 210], 
indem er aus dem Oppelnschen Dialekt hbätek, päseh, po^jädac. 
jäduOj ^obiät und aus dem brodnitzer-kasubischen lätac^ gät, 
rätJco, psejäst, l&ty anführt; er hält sie alle für „unregel- 
mässig" und nennt sie: „die lokal vorkommende Geschlossenheit 
des a, z. B. im oppelnschen Dialekt . . . oder im brodnitzer- 
kasubischen . . . ." („oÖJiacTHOÄ HaKjiOH iiTCBaro a Bt KaKHX'b 



— 14 — 

HHÖjrAB onoJlbCKHX . . . HJIH . . ."). Wusste denn 
der Verfasser nicht, däss dieser „HaKJlöH** keine Eigentüm- 
Hchkeit^irgendöines" oppölnschen ödier brodnitzer-kasttbischen 
Dialekts darstellt, sondern dem ganzen polnisch-kasübisehen 
dialektisclien Sprachgebiet eigen ist? Dass er einst auch 
eine Eigentünilichkeit der polnischen Umgangs- und Literatur- 
sprache war? (Vgl. J. £oS «Osamogl. dlugich w jgz. polskim* 
PF. IL 119 ff.). Diese mundartlichen Formen darf man 
keinesfalls unberücksichtigt lassen, denn dort gerade finden 
wir: Mly, kas. hely [bjä^lf Mikkola S. 416); — WM, rätkoäc^ 
kas. födci^ rodkoesc; — gät, kas. ^el (aus*d?Z); — päsek, kas. 
pjdsh'j — läseh, kas. losJc] — kiätehy kas. Jcvjotk] — ^dfki, kas 
^otce] — läska, kaS. loska', — mäzga, kas. mjözga usw. usw. 
Es sind also die literarischen hialy^ rmdki, dziad, piasek usw. 
nicht auf Grundformen mit ^ wie es Brandt zu beweisen 
sucht, sondern auf solche mit e zurückzuführen. Und 
so widersprechen alle diese Beispiele seiner Hypothese, 
wonach nur das kurze e der Entpalatalisierung erlag; 
und nicht nur diese eben aufgezählten und von ihm in 
seinem Aufsatz „0 nojibCKOM 4" vom Standpunkte seiner 
Hypothese interpretierten Worte , sondern auch eine 
ganze Reihe anderer, die von dem Verfasser nicht angeführt 
werden, z. B.: gät, kas. jöd; — Mtko, kas. bjeltk; — chäättj 
kas. cMdft] — cätkOj kas. c6tkce\ — glän\ —gväzda, kas. gvj6zda] 
— gnäzdoj käs. gndzdo] — klätka, kas. klötka] — mdf, kas. 
mj^\ — mäno^ kas. mjöno] — Mtkd, kas. sötka\ — slM, kas. 
slod (Berka PF. HI. 622); — siätek, kas. svjötk:, — Ms, kas. 
3ldz\ — vänekj kas. vjdnh, — poiästka, kaä. poevjosfka usw. usw. 



G. Brüekner'sehe Hypothese. 

§ 13. Die Hypothek von Alexander Brückner über 
die EntpalataHsierttDg der tnrfiFl. e-Läüte im Polnischen, welche 
in detol Aufsatz: »Zixt Sfeihmg des Polnischen s ASPh. XXIll. 
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230—241 von ihm entwickelt worden iart, löst alle Schwierig- 
keiten, die den verschiedenen Forseh^m auf diestfm Gtebi«te 
in den Weg traten, mit der grösstmöglichen Leichtigkeit. 
„Wir wollen uns mit der Annahme «sporädiseheti» Laut- 
wandels begnügen'^ — schreibt Brückner S. 238», d. h., dassr 
poln. bies, hieda neben biada^ Är^esfo neben apoln. hrBosito, 
dffieb} neben dziato, ap. wi&§ usw. alles priml^e lautgesetsi^ 
liehe Fortiaen sind*). So lehnt also Brückner die bisher 
übliche Erklärung jener abweichenden Formen einerseits als 
£ntl«hiif[Bgen, andererseits als Analogiebildungen^ ab. Warum 
können aber diese Formen nicht Entlehnungen z. B. aifs dem 
Cechischen sein? Für Brückner genügt die Tatsache^ dass 
ein Teil dieser Formen bis jetzt in der Literatur«rprache 
(z. B. bieSj hieda . . .) der andere im Apoln. und heutigen 
Dialekten (z.B. twerf, powiedac . . .) existiert. Das Begnügen in 
der Erklärung der in Betracht kommenden Formen, mit dem 

*) Die Anregung zu einer solchen Ansicht über die Entpalatali- 
sierung der betreffenden Laute, gab Brückner das Referat von J. Kar- 
lowicz auf dem III. Historikertagö (in Krakau im Jahre 1900) unter 
d.T. ^Sr^dkowosc polszezyzny« (=s= „die Zentrale Stellung des Polnisdien**). 
Die von Ear}owicz aufgestellte These lautet in ihrer endgültigen For- 
mulierung folgendermassen : „Die polnische Sprache, in ihrer Gesehich te 
und ihren Mundarten verfolgt, fasst in sich so vielartige Formen 
zusammen, dass man annehmen darf, dass die Slaven eben in den pol- 
nischen Gebieten das letzte Stadium ihrer GemefnsÄmkeit durchlebt urid 
YOCi dort die G^MeinsAmkeit der Sprache fortgetragen haben, welche 
siefal nackher in besonderen Dialekten entwickelt haf* [«Pami^nik III 
Zjazdn Hietoryköw polskich w Krakowie. I ßeferaty» (1900); vgl. auch 
«II. Protokoly obrad» (1901, S. 64)]. Sie wurde von dem Referenten mit 
13, scheinbar für sie sprechenden Beweisen, begründet, unter denen 
zwei' (Punkt 1 uriä 7) von dem doppeltöö Reöex der ursföv. e-Lautie 
hattdeiten (a^tg^ffihrte Beidpiele: bieUefflmhf, Fär&iedD j Taraz&m, dial. 
meanoif krckmoa / diaU und geinein|M)in. w^osna^ kröUnDa), Mit diesef Thes^ 
war Brückirer nicht ganz einverstanden. „Ich würde — schreibt er 
ASPh. XXIli. 241 — freilich nicht so weit gehen, wie der Referent, 
und das Polnische nicht fbrnilich als Syntheise der slavischen Sprächen 
bedlftkehtMi, in der vereint voirkame', waii diese' öotist' zerstreiit böteif,*' — 
dc«& heb^ er' die^ votf'Ka'rlo'Wiöz erWiftnUe DOj^^lfÖi^inii^keft ^feiVriliei* 
poln. Wofte* hervor und so kam er zu- der oben erwähnten' Ansicht. 
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»sporadischen Lautwandel« scheint mir von dem methodo- 
logischen Standpunkte nicht einwandfrei zu sein. Brückner 
gründet nämlich diese seine Schlussfolgerung auf ein zu- 
fälliges Material und lässt aus dem Auge das quantitative 
Verhältnis zwischen den Formen mit den entpalatalisierten 
und den nicht-entpalatalisierten e-Lauten. Eben nur die 
Nichtberücksichtigung der quantitativen Verhältnisse zwischen 
den „regulären, lautgesetzlichen" Formen und den „Aus- 
nahmen" konnte ihn zu der Behauptung veranlassen, dass 
das Gesetz der Entpalatalisierung der 6-Laute im Polnischen 
sporadisch wirkte, da man in der Sprachwissenschaft den 
> sporadischen Lautwandel« als Formel nur in den Fällen 
anwendet, wenn „eine Änderungsneigung — ich benutze die 
Worte von K. Brugmann (Griech. GrJ S. 3 — 4) — nur ein 
Wort oder einige wenigeWörter ergriffen und die grosse Mehrzahl 
verschont hat." Doch in den uns interessierenden sprach- 
lichen Erscheinungen, wie es aus § 20ff. zu ersehen ist, steht 
die Sache ganz umgekehrt. 

§ 14. Wie die Erklärung der abweichenden Formen 
mittels Entlehnungen, so verwirft Brückner auch die Erklärung 
mittels Analogie, und zwar aus dem Grunde, dass „wir in 
alter Zeit diese Wirkung (d* h. Analogie) sonst nicht beo- 
bachten", a. a. O. Es ist aber nicht schwer, Beispiele, welche 
der Behauptung Brückners widersprechen, zu finden; vgl. 
unten § 74. Ich bemerke noch, dass Brückner sich selbst 
widerspricht: zu dieser «alten Zeit», in welcher er keine 
Analogie Wirkung beobachtet, rechnet er auch das XVI. Jahrb., 
doch in seiner anderen Arbeit «Z dziej. jgz» polsk. > 
S. 120 schreibt er, dass schon Gliczner im XVI. Jahrh. 
w roisdziale^ nicht rozdziele zu schreiben pflegt. Seine 
Ansicht gründet er auch auf die aus Kochanowski's 
Schriften entnomenen Beispiele, ohne zu beachten, dass 
Kochanowski schon w tym gniazdziej gwiaddjsie usw., aber nicht 
gnieMde, gwieidzic usw., schreibt; vgl. SKJ. III. 378. Brück- 
ner verwirft die Analogie Wirkung in dieser «alten Zeit» aus 
dem Grunde, dass c ein Us trotz leiny und w lesie z. B. nicht 



— 17 — 

vorkommt», a. a. 0. Wie früher, so haben wir es auch hier 
mit Inkonsequenzen zu tun. Welche Tatsachen aus der 
Geschichte der pobi. Sprache geben dem Verfasser Anlass 
zu einer solchen Behauptung? Die Geschichte der poln. 
Sprache kennt nämlich keinen Fall der Veränderung der 
ursprünglichen Form der verschiedenen Kasus unter dem 
Einfluss der Form des Locat. sg., während der entgegen- 
gesetzte Vorgang sehr häufig ist, z. B.: czole, jeziorze, 
pomiode . . ., deiale, Icolanie, ^cianie . . . (vgl. § 45). Anderer- 
seits kennt auch die Geschichte der poln. Sprache kein 
Beispiel der Beeinflussung des Substantivs von seiten des von 
ihm abgeleiteten Adjektivs; auch hier haben wir nur entgegen- 
gesetzte Beispiele, z. B. : miodny aus miedny (ap. miedny)^ 
kwiatny aus Jcwietny, je^iomy aus jezierny usw. unter dem 
Einfluss von miod^ kwiat, jesdoro usw. (vgl. §§ 38, 39). In las — 
lesny usw. ist das Verhältnis nicht gestört worden, weil 
keine Gründe dafür vorlagen: die beiden Formen wurden 
von einer ausreichenden und beinahe gleichen Zahl von 
entsprechenden Formen unterstützt: las, lasek, laskowiec . . . 
neben lesny ^ lesisty, lesnik . . .*). 

§ 15. Nur infolgedessen, dass Brückner das zufällig 
gesammelte Material nicht systematisiert und sich nicht 
genügende Rechenschaft darüber abgelegt hat, wann d. h. in 
welchen Wortsippen diese «Abweichungen, Ausnahmen» mit 
den nicht- entpalatalisierten ß-Lauten statt der zu erwartenden 
entpalatalisierten vorkommen, konnte er geneigt sein, die Er- 
klärung einer grossen Anzahl von Fällen als Anologiebildungen 
nicht anzuerkennen. Aus der genaueren Betrachtung des 
gesammelten Materials schlägt es eben in die Augen, dass 
die abweichenden Formen nur in diesen homogenen Wort- 
sippen vorkommen, in welchen normal («lautgesetzlich») neben 
den Worten mit den entpalatalisierten e-Lauten die mit dem 

*) Bei den anderen von Brückner angeführten Beispielen werdfr 

ich mich hier nicht aufhalten, weil sie von keinem Kommentar hegleitet 

sind, von seihst aher keine Überzeugungskraft besitzen; ihre Erklärung 

gebe ich unten in dem III. und IV. Abschnitte. 

2 
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6-Vokalismas als individuelle, selbständige existieren. In 
solchen Worten wie asosnek, glozna^ jcLSscsor, piorun, reeszoto^ 
wiewidrkay iodcßij zodqßek, zotw^ zoraw . . . hlmk, chrean, glan, 
gniady, kolano, polano, pic^sta^ siarka, ^niat,,, finden wir keine 
Abweichungen. Dagegen würden die urspr. lautgesetzlichen 
Verhältnisse durch Analogiewirkung nur da zerstört — 
notabene in ziemlich beschränkter Zahl — wo die lautgesetz- 
lich entpalatalisierten und nicht-entpalatalisierten Formen als 
individuelle, selbständige. Worte nebeneinander standen. Dass 
sich den Formen mit dem 6- Vokalismus die Formen mit den 
entpalatalisiei*ten c-Lauten angelehnt haben, — oder viel- 
mehr, dass sie sich anlehnen mussten, — das ist logisch zu 
schliessen aus den Fällen der entgegengesetzten Anlehnung: 
jessiorzysty ^ jasionina, hlonina, lodzieCy wioäniany, Sonin . . ., 
hladziutkiy ccHiCj gwiazdzisty^ miaidSyc, rzadzic^ sjsadeiec . . . 
Es unterliegt ja keinem Zweifel, dass eben diese Formen 
auf dem Wege der inneren grammatischen Angleichungen zu 
den Grundwörtern mit den entpalatalisierten 6 -Lauten 
{jeeiorOj jasion, Man, löd, wiosna, Sona . . ., blady^ caty, gwiazda^ 
miazga, rzadki, szady . . .) entstanden sind. 

Es erübrigt noch die entfernte Epoche des Entpala- 
talisierungsprozesses der c-Laute im Polnischen (vgl. § 79) 
einer Betrachtung zu unterziehen: je grösser der Zeitraum ist, 
in welchem zwei regelmässige, doch verschiedene etymolo- 
gisch homogene Formen nebeneinander existierten, desto mehr 
gibt es irreguläre, durch gegenseitige Beeinflussung derselben 
entstandene Neubildungen. «Lautgesetzlichkeit» d. h. die in ge- 
wissen zeitlichen und räumlichen Grenzen auftretende Gleich- 
mässigkeit in der Lautbehandlung zeigt sich ja in der 
Wirklichkeit nur sehr selten in vollkommener urspr. Durch- 
führung. Wir wissen ja, dass der im Urgerm. eingetretene 
Wechsel der stimmlosen und stimmhaften Spiranten im Wort- 
innern, je nach dem urindogerm. Wortakzent, schon im Go- 
tischen durch Ausgleichungen fast ganz zerstört war (vgl. W. 
Streitberg «Got. Elementarb.» § 131), und dieser Zustand 
neigt doch nicht zu der Annahme eines «sporadischen Laut- 
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wandeis» and zu dem Ablehnen der Analogiewirkang. Und 
das ist ganz natürlich, da nicht die Lautgesetzlichkeit allein 
das Wesen der Sprachentwicklang ausmacht; die Analogie 
ist etwas vom Wesen aller Sprachentwicklung Unzertrenn- 
liches: es gibt keine Periode, keinen Moment in dem Leben 
der Sprache^ in denen dieser psychische Vorgang ausbleibt; 
dieselbe bedeutende Rolle , welche die Analogie in den 
modernen Sprachen spielt, hat sie auch in den ältesten 
Perioden derselben Sprachen gespielt. Sie ist keine aus- 
nahmsweise vorkommende Unregelmässigkeit, und die Er- 
klärung von «rätselhaften» Bildungen mittelst Analogie ist 
kein postremum refugium des Sprachforschers (vgl. meine 
£rkläi*ungen im lU. und IV. Abschnitt). 

Ich glaube in den §§ 1 — 15 betreffs der Hypothesen von 
Fr. Lorentz, R. Brandt und A. Brückner genügend dar- 
getan zu haben, dass keine von ihnen die «Ausnahmen» des 
Entpalatalisierungsgesetzes der ursl. 6-Laute im Polnischen in 
zufriedenstellender Weise erklärt 



94-" 



II. Absehnitt. 

Erforschung und Feststellung des 
Entpalatalisierungsprozesses. 

§ 16. Der Erforschung und Feststellung der Bedin- 
gungen, unter denen die Entpalatalisierung der ursl. e-Laute 
im Polnischen zu Stande kam, schicke ich eine kurze 
Besprechung des bezüglichen sprachlichen Materials voraus. 
Es ist selbstverständlich, dass man nur auf Grund absolut 
sicheren Materials zur wahren Erkenntnis einer bestimmten 
Erscheinung kommen kann. Demnach beschränke ich mich 
bei meiner Aufgabe, die Bedingungen der Entpalatalisierung 
sicher festzustellen, auf solche Beispiele, in denen der 
bestimmte Laut mit vollkommener Sicherheit als unmittel- 
barer Fortsetzer der ursl. e, e aufgefasst werden kann, mit 
anderen Worten auf diejenigen polnischen Worte, deren 
Entsprechungen in den anderen slavischen Sprachen überein- 
stimmend auf die ursl e, e hinweisen. Daher lege ich solche 
Worte, die wie z. B. kobieta (§ 4) nur im Polnischen vor- 
handen sind und in den anderen slavischen Sprachen keine 
entsprechenden Formen besitzen, vorläufig bei Seite. Das- 
selbe gilt von den Worten, die in der urslavischen Epoche 
aus fremden Sprachen, z. B. aus der gotischen, entlehnt 
wurden, die aber in verschiedenen slavischen Sprachen ver- 
schieden behandelt sind, wie z. B. aksl. H'fccdpk neben aser. 
und arus. L^hCapk (§ 6); ich führe von entlehnten Worten 
aus der urslavischen Epoche nur solche an, die in der Ver- 
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tretung der betreflfenden Laute unterschiedslos, wie z. B. 
gemeinslav. *'chleb'hj '^lek^ usw., übereinstimmen. — Über 
Nichtberücksichtigung einer gewissen Reihe von Beispielen 
habe ich mich bereits im Vorwort geäussert. 

§ 17. Da die Entpalatalisierung der ursl. e-Laute im 
Polnischen von der Natur des den e-Lauten unmittelbar 
folgenden Konsonanten abhängt, so wende ich mich zuerst 
der Darstellung des unmittelbar vor dem Beginn und während 
des Verlaufes des genannten Entpalatalisierungsprozesses 
existierenden Konsonanten Systems zu. In dieser vorhistorischen 
Epoche der polnischen Sprache existierten nämlich, wenn 
man die Konsonanten vom Standpunkt ihrer Palatalität be- 
trachtet, die folgenden Konsonantenreihen: 

a) paarige Konsonanten, d. h. dem nicht-palatalen 
Konsonant entspricht ein palataler: — Dentale ^/^', d/d'; — 
Spiranten s / s, / d] — Labiale p / jß,i / b\v / v; — Gutturale 
Je I y j g I g, ch / cJi-^ — Nasale m / m, n j n\ — Liquide r /r, l / l 

(=1/1)', 

b) unpaarige, blos palatale Konsonanten: — Spiranten 
i, i, j — und die Doppellaute c, S, g (dz), $ (di). 

In dieser Epoche existierten also die heutigen nicht- 
palatalen Konsonanten : 5, i, ^ (di), ^, (d^)^ c, c [cz), r {rz\ wie 
auch die palatalen c, j {dz) noch nicht; — 5, z, $, g, c, c haben 
sich aus den entsprechenden palatalen, die anderen f, c, g aus 
r, t\ d erst in der späteren Epoche der polnischen Sprache 
entwickelt (vgl. § 75—77). 

Was das Vokalsystem betrifft, so bemerke ich hier kurz, dass 
die Epoche des Entpalatalisierungsprozesses der ursl. e-Laute sich 
nait demjenigen Zustand der urpoln. Sprache ungefähr deckt, in 
welchem die Reflexe von ursl. ^ und 6 (= urpoln. *,'«), obwohl schon 
stark reduziert, ' noch an allen ursprünglichen Stellen 
existierten, mit anderen Worten, dass das Aufhören des 
Entpalatalisierungsprozesses mit dem Schwund und der Vokali- 
sierung der ursl. Reflexe von ^, 6 (urp. «, '«) in gewisser Stellung 
ungefähr zusammenfällt. Die nähere Begründung dieses 
Konsonanten- und Vokalzustandes gebe ich in den §§ 76—78. 
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§ 18. Die Beispiele, die ich gleich unten einer Prüfung 
unterwerfe^ teile ich in zwei Hauptgruppen, die weiter in zwei 
Untergruppenzerfallen:I.Die urslav.c-Laute vor einfachen 
Konsonanten oder kons onanti8chenDoppellauten:A.— 
vor einfachen paarigen Konsonanten: ä / (T, 1 1 1' j z j z^ s / Sy 
n / 1^, t / l {= l / C), r / r\ vor den nichtpaarigen, bloss palatalen 
Konsonanten: i, i, j\ und vor den palatalen Doppellauten Cy, 
^1 if i — ^Iso vor Dentalen in weiterem Sinne (linguales 
priores et mediae), die mit der Zungenspitze gegen den harten 
Gaumen, meist aber gegen die Alveolen, oder die Oberzähne^ 
oder die Zähne selbst artikuliert werden (§§ 20 — 26); B. — vor 
Nichtdentalen (linguales posteriores et labiales): 
vor Qutturalen g I ^, k/Je, ch / ch' und Labialen 
h I V, p I p, m I m, V I i {%% 26—28). — IL Die 
ursl. 6-Laute vor urspr. Konsonantengruppen. 
Diese Beispiele bespreche ich besonders mit Rücksicht darauf, 
dass in dieser Frage nicht ganz klare Ansichten herrschen 
(vgl. z. B. Brückner s Äusserungen in PF. III. 727, 
und Krynski's Ausführungen in Gram. pol. 3 § 22): A. — 
vor Konsonantengruppen, deren erster Bestandteil ein Guttural, 
Labial oder Zischlaut ist (§§ 29 — 33); B. — vor Konsonanten- 
gruppen: d, ^ + Liquida oder Nasal (Z, r, m, n) (§§ 34, 35). 

§ 19. Als Stichformen führe ich im Folgenden (in alpha- 
betischer Ordnung) die urpoln. Formen an, wobei ich mich auf 
einem Wortstück (einmal die Wurzel, das andere der Stamm; 
das letztere immer, wenn die Wurzel vokalisch auslautet) be- 
schränke, da ein solches Wortstück in exakter Weise die 
Lautverhältnisse mit Hinsicht auf die Entpalatalisierung der 
e-Laute in Abhängigkeit von den folgenden Konsonanten oder 
Konsonantengruppen zeigt. Ich führe aber die urpoln. und 
nicht die urslav. Formen deshalb an, weil ich mich nicht 
allzusehr von den historischen Formen entfernen möchte, 
welche ja vor allem Fortsetzer der urpoln. Entsprechungen 
sind; weiter, da der Prozess der Entpalatalisierung der urspr. 
c-Laute in der Epoche der urpoln. Sprache, in Zusammenhang 
also mit den urpoln. lautlichen Verhältnissen (d.h. gewissen Konso- 
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nanten- un d Vokalzuständen) stattfand (vgl. oben)^ und dies möchte 
ich dadurch eben betonen (vgl. z. B. urp. *leci aus vorursL 
^legtiy aber npoln. lec] urp. ^ti-^Sdti aus vorursl. Hrishktiy 
aber npoln. tnseseczec, usw.); endlich, dass bei dem gegen- 
wärtigen Stand unserer Kenntnis einige phonetische Fragen 
aus dem Urslav., die mit meinem Thema in Zusammenhang 
stehen^ nicht in genügender Weise entschieden werden können. 
Ich will nur auf solche Formen wie poln. miotta, siodio . . . 
swiatio, {o)siadio . . . hinweisen, die sich nur auf urpoln. *fketia, 
"^sedio . . ., *svetio, *(p)sedio»,. zurückführen lassen, sowohl wegen 
der regulären Entpalatalisierung der Reflexe der e-Laute 
als auch mit Rücksicht auf die Formen des Gen. pl.: miotet^ 
siodet . . ., stoiatel, {o)siadel . . . (nicht miociel . . ., smaciel . . .). 
Auf welche urslav. Formen diese urpoln. zurückgehen (ob 
auf ^metbla <- *metlla. . ., "^svetdo <- *svetllo . . .) darüber liesse 
sich nur auf Grund einer Spezialuntersuchung entscheiden 
und dafür ist hier nicht der Ort. Jedenfalls können poln. 
miotia,..y swiatio... nicht unmittelbare Fortsetzungen der urslav. 
*metbla... *svetblo... resp. der urpoln. *metda . . . *sve{ela . . sein, 
vgl. auch § 34, 35, 76 — 78. — Aus den dargelegten Gründen 
beschränke ich mich auf Anführung der urpoln. Stichformen. 



I. Hauptgrttppe. 

Die ursl. eMiiaute vor einfaehen I^onsonanten 
und konsonantisehen Doppellauten. 

A. — Vor Dentalen. 

§ 20. e, e vor urpoln. Dentalen d, t (= bist, d, t) -» o, 
a (bzw. 'o, 'd); — vor urp. palatalen Dentalen d', i (= bist. 
3 [^^j ^ '^ '^ (bzw. 'e): 

a) 1. *SeSet' [sin. ceöet « Meerzeischen » , r. ^eneT'Bj 
c., slk. öecetka]: c^eczotka, 
2. *gn€t' / *gne{' [aksl. PH^Ta; «comprimo»,'s. ^»j/e^^m, 
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sin. gnetemj r. rneTy, c. hnetu] : gniot§, nagniotek , . . 
/ gniecie, gnieciony . . . 

3. Hed' I Hed' [aksl. '^^A^ «glacies>, s. Udj sin. l§d^ 
r. Jie;iii>, c. led\: loa, lodowacieCj lodownia . . . / 
gololedZy ap. (na) ledgie . . . 

4. *let' I ^let- [ksl. illT-kTH «volare», s. ?eij;>fi, sin. 
leteti, r. jibtotb, noJieTi>, c. leteti] : lot . , . / leciec . . . 

5. *med' / ^med!- [aksl. ^fA"^ «mel>, s,med, sin. m^(?, 
r. MÖ^l), c. mecüj : miody miodek, miodosytniaj miodowy, 
miodownik (ap.), miodunka (bot.) . . . / miedzwnOy 
omiedziCj ap. miedzwiedz . . . 

6. *md- / *mef- [aksl. AlfTdTH «jacere», s. metati^ sin. 
metati^ r. MeiaTb, c. metati] : miotac^ pomiot, tvymioty, 
miot, miotacz, ap. und dial. smiotana . . . aber np. 
smietana, smietankowy (§ 49) . . . / smiec, smiecie, 
ap. miecic . . . 

7. "^plet- 1 *plet'[dk^. ^MTlh «plecto», s. pletem, sin. 
pletenij r. luiexy, c. j9?e^w] : jplot^y plotka, spht . . . 
/ plecißj plecionka . . . 

8. *reiet' [ksl. pcuJCTO «cribrum>, s. reieto, sin. 
reSeto, rus. pemexö, c. reseto]: rzeszotj rzeszoto, 
rzeszotarz . . . 

9. meUl*i6et- [(vgl. Zubaty ASPh. XVI. 414); sin. 
sc§t, r. meTKa, c. 5^e^'] : szczotka, szczothowac . . . / 
szczeCy szczecina ... 

10. *f6^ [ksl. TJTÄ, TITT^KA «amita», s. ^e^a, 
sin. tetuy tdtkay r. TeTKE, c. teta]: ciotka, cioteczka, 
Sif. pociot «Onkel, Oheim», ap. ciotczany . , . aber 
ciocia, ciocin (§ 59) ... 

11. *ved'/*ved- [aksl. Kf^A^ «dueo», s. -ved^tHj sin. vedem, 

r. Be^y, c. t;erfw] : M;io(i^ • • • / i^i^dzie^ wiedziony . . . 

12. *vetech- [aksl. KlTTk^ii <vetus>, s. v^^aÄ, sin. 
t?|<6A;, r. BeTxiö, c. vetch^]: wiotchy, motkij motesz, 
wiotchoscy ap. wiotszec zwiotszaly . . . aber metszec 
(§ 58) . . . 
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b) 1. *Md' I *ied' [aksl. K'bAA «necessitas, periculum>, 
s. hijedaj r. 6i;^a, c. &fda, feetia]: biada, biadakf 
hiadac . . . aber hieda^ hiedak, biedowac (§ 57) . . . / 
hiedgic si§ . . , 

2. HUd' I *bM' [aksl. EA'kj^l^ «pallidus», s. bttjed, sin. 
bUd, r. öjrhjSßHü, c. bled^]: blady, bladawosc, 
blddaczha . • . / bledziec^ bledziutki ... 

3. *(f^d- / *cf(?6f- [aksl. A'fe^'K «avus», s. djM, sin. dfd, 
r. A'^Ä'B, c. ded] : dziad, dziadotcsici, dziadowina . . . 
/ dziedzina^ ap. dziedzima, dziedzicttvo, dsiedziczyc . . 
aber dziadmo, dziadzin (§ 59) . . . 

4. *c??^ / *ci?f- [aksl. A'fe''''*^ «infans», s. dißte, sin. deUj 
r. ^xtTH (pl.), klr. d'Hy (pl.), c. di^^, slk. dieta]: 
dziatJci . . . / dzieciq^ dzieci^dwo ... 

5. *gned- [sin. ^fwcd («neka trta z rjavkastor- 
decimi jagodami», Pletersnik I. 221), r. rni/^oÄ, 
c. hned^] : gniady, gniadosz . . . 

6. *gMt- (iterat., vgl. § 20, a, 2): -gniataCj zgniatanie . . 

7. '^hlet-l *kU(' [aksl. KA'krh «domus», Kii'kTT^Ka »cella* 
8. kltjety sin. kletka, r. EJitib, miiiKa, c. kletka 
slk. klietka] : klatka, klatkowy . . . / Ä;?ec, fciecic . . 

8. *Ät;e^-/*Ät;e^ [aksl. HK^kTTk «flos», b, cvljetj sin. (n;e^ 
r.i^B'i^TT>, iXB'feTOK'B, c.kvetj kvitek]: kwiat, kwiatek.. 
I kwiede, kwiecisty^ kwieciarka, rozkwieciCy kwiecien , 

9. *leU/*le(' [aksl. A'kro «aestas*, s. Ijeto, sin. Uto 
r. JiiTO, klr. Ze7o, c. Uto] : lato, latos, latorosl . . 
/ ap. lecie, polecie, leciwy, przelecic . . . 

10. *let- (iterat., vgl. § 20, a, 4): latac, latanie... 

11. *fhet- (iterat, vgl. § 20, a, 6): -miatac, zamiatanie . , , 

12. *plet' (iterat., vgl. § 20, a, 7): -platac, zaplatanie . . . 

13. *red' / ^rM' [akal. 9'k^'h.Kls. «rarus», a, rijedak, sin. 
redekj r. pt^Kitl, c. ridky] : rzadki, rzadkosc . . . 
/ rzedziec, rzedziutki . . . 

14. *re^ [aksl. CT^p'fcTdTM «obviam fieri», s. srUati, 

sin. obretati, r. oöpiiäTb, BCxp-BTHTL, klr. risty^ 
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sirityty, c. stf-ethouti]', ap. und dial. poirzatac $i^^ 
posratac 8i§ . . , 

15. *s6d'/*S€ct' [aksl. cHi^ath cconsidere», s. sjedatiy 
sin. ^eäe^}, r. cb^äTb, c« sedetiy sidlo]: siadaCj sqsiad^ 
siadanie . « • / siedeiec, siedziba . . . 

16. *^^^ / "^set- [aksl. cfcTb «tendicula, laqueus», r. (Axb» 
c. 5^', slk. siet'y, siatka . . . / 5tcc, sieciotvy . . . 

17. *sled'' / *sled>- [aksl. Cii-k^Tk «vestigium», s. sUjed, 
sin. «2^ä, r. CJi'bA'B, c. sied, sliditi]: slad, poslad, 
oshda «Spur», nasladowac . . . / sledeic, poslede . . . 

18. *sfhed' / *smecF' [ksL cm-fc^Tk «fuscu8>, sin. sm§dy 
c. smed^]: ap. smiddy, sniady, ap. smiadosc, snia- 
dose . . . / ap. posmiedzieCj posniedsiee . . . 

19. *5»i6^ [kir. 5ne^ «Klotz», c. smt «Ast*, snitka 
(demin.), slk. sneto, snietho] : sniat . 

20. *s^e^ / *siet' [aksl. CK'fcTTk «lux, mundus», s. svtjetj 
sin. 5«;^^, r. CB'feT'B, c. svet]: swiat^ postviata . . . / 
(na) swiecie, stoieeie, swieddlo . . . 

21. *^ed- / *^M- [aksl. cfc^Tk »canus«, s. stjed, sin. sedj 
r. C'feAi>, c. ied^]: ap. sjerady, ap. seadawy . . . / ap. 
szedziwy^ szedziec, oszedziaty . . . 

22. a) *i;ed- / Hed^- [aksl. K-fc^-kTH «scire», s. vjedovü 
(adj . ; I V e k V i 6 II. 724), pot;e;ec2a^f , sin. veda «Wissen- 
schaft», r. Bt^aTb, c. i;ede^(]: ap M;tad («;ermadw»), 
madamosc, opowiadae^ swiadek, spowiadae, swiado- 
mosc ... / medziecj odpowiedz, ap. swiedzie, spo- 
wiedz, ap. spowiedziee . . . 

/?) ^vedema [ksl. B^k^kAia >Hexe>, r. BiaBMa, 
klr. vid'ma^ c. ved^ma]: toiedima. 

23. *iet'/*iet' [aksl. K-kTBk «ramus», r. BilBb, noB-BTb 
(provinz. «der Boden» über einem Schuppen...), 
nOBiTbe «der Schuppen^ Schauer», klr. vita, vif 
«Ast»; c. vetev^ zdvef «Strohwisch»]: tviata (aber 
powietka «ein auf Säulen ruhender Schuppen mit 
einem Dache» aus wrus. vgl. Malinowski PF. V. 
133.) . . . / potoiec . . . 
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24. *vet' I *vet' [aksl. K-kTTi « pactum, concilium » , saKilTTk 
«te8tamentumt,k8l.noB'fcT'K «mandatum(Miklo8ich 
Lex. S. 587), s. edvjet, sin. ohUy r. saBirb, oÖ'fcT'b, 
c.veta tSatz>, oft^' «Opfer», slk^vetit' «sprechen»]: 
ap. sawiatySip. öbiata^ ohiatowac,pomat,pomatowy ,.. 
I (w) powiede . . . 

§ 21. 6, e vor urpoln. Spiranten ^, s (= bist, ir, s) -> 'ö, 
'a (bzw. 'o, 'd); — vor urp. palatalen Spiranten dj s (= bist. 
i, 5) -> 'e (bzw. 'S): 

a) 1. ^5e^- [aksl. BiSTk «sine», s. 6^-2^, brejif, sin. ftrcjef, 
r. 6631,, c., slk. bejs]: bez*). 

2. *des' I *SeS' [aksl MfcaTH «pectere», s. öesatiy sin. 
^e5a^/, r. ^ecaTb, c. öesati]: paczoska^ ap. czosac 
(aucb dial.), ap. czosanie . . . aber np. czesaCy 
czesanie (§§ 48, 49) ... / dial. paczes . . . 

3. *kr€S' I *kres- [s. hresaii «Feuer schlagen», sin. Äresa^i, 
r. Kpecäib, c. Tcresati}: Jcrzos, ap. und dial. hrzosacj 
okrzos . . . aber np. krzesac, hrzesanie, krzesanina . . . 
/ krzesiwo . . . 

4. *^Bes- / ^'Ae'beS' [aksl. HfBO, gen. HlBiCf «coelum», 
s. nebesa (pl.), sin. nebesa^ r. Heöecä, fc. nebesa^ 
slk. nebesko «firmamentum:^]: niebiosa^ ap. podnie- 
Mos . . . / ap. (Iwa) niebiesiech . . . 

5. */^es- /*nes- [aksl. hicä ffero», s. nesem^ sin. nesenij 
r. Hecy, c. we5w]: m'o5^ • • • / niesie^ ap. me^'onA;a . . . 

6. *fe5- / *teS' [aksl. ticath «caedere», s. tesati, sin. 
tesati^ r. Tecaib, c. ^a^a^i]: ciosac, cios, ciosanie, 
ciosaniec . . . aber auch ciesac, ciesaniej ciesak, ciesa- 
niec (§§ 48, 49) . . . / cieSy ciesielstwo, ciesielka . . . 

7. Hez' I *vez' [aksl. Kf3A^ «veho», s. -vezem, r. Beay, 
c. t;e;8fti]: wioz§ • • • / wiezie, zwiezienie . . . 

*) Ich habe keine genügende Erklärung dieser Form gefanden; 
meine Vermutung gebe ich an einer anderen Stelle, hier bemerke ich 
nur, dass Brückner irrt, wenn er schreibt: «wedle wszelkich norm 
polszczyzny powinna ona (= forma, d. h. hez) koniecznie hiez brzmieö» 
(Z dziej. JQz. polsk. S. 131). Es ist vielmehr *hioz zu erwarten. 



— 28 — 

b) 1. Hes- IHeS' [aksl. ß-fecT^ * Dämons s. Ujes cWuth. 
rabies», sin. ies, c. Ms, slk. hes, r. Ötct, klr. his\' 
bies, biesowaCfbiesowy, biesowstwo (§ 52) . . . /biesic si§. 

2. *lh- I *leZ' [aksl. /ffcs;!^ «gradior», s. Ißzim^ sin. 
lezem^ r. Jl'Bsy, c. lezu]: ap. ?a;Sf^, ?a^^, aber np. 
lez§, lezq, (§ 46); ap. nalais «adinventio« (Ps. fl. 205), 
np. wynalazeh . . . / lezie, lezienie, znalezienie, ap. ndle- 
zienie «adinventio» (Ps. fl. a. a. O.) . . . 

3. *pesek' [aksl. n'kcTiKTi «Sand», s. pijesdk, sin. 
pesek, c. pisek^ slk. piesoJc, r. necOKi> (*n'bcoK'B), 
klr. j)/5(5)k]: piasek, piaskowiec, piasecznica, piasz- 
czysty (aus piasczystyj . . . 

4. *r^-8r- / *reZ' [aksl. pilSATH «schneiden», s. rezati, 
sin. r^^ «das Schneiden, Schnitt», c. reZy r. pfel), 
p'feaaxb] : ap. rzazj rzazac, rzazak, 7'zazany . . ., aber 
np. rzez, rzezacy rzezak^ rzezany (§§ 48, 49) ... / rzez, 
rzezieCj rzezba, rzezwy, rzezwic . . . 

5. ^^sleZ' I *sleZ' [ksl. C/ffcsTi, s. sUjez «Malve, Pappel- 
rose», sin. sleZy c. slk. siez]: slaz, slazek, slazowiec . . . 
/ slezienny (nwino slezienne^) . . . 

6. HeS' l*ves' [aksl. ß'kcTk «statera», K-kcHTH «suspen- 
dere», s. zävjeSj «Vorhang», sin. vesa «Wage», 
r. ßtct, BifeciiTb, c. zaves] : zawias, nawias, zatviasa. . . 
/ mesicj powiesic, zawiesisty . . . 

7. "^klez- I "^klez- [aksl. JKM-fcso cEisen, ferrum», s. 
zeljezo, sin. zelezo, r. mejiiao, c. slk. zelezo]: ielaeo, 
zelazko . . . / zelezce, zeleziak, zelezisty . . . 

§ 22. e, e vor urpoln. Nasal n (= bist, n) -> 'o, 'a (bezw. 
0, 'a); — vor urp. palatalem w (= bist, n) -> 'e (bzw. '^): 

a) 1. "^ja^en-f^jasen- [9. jäsen «fraxinus», sin. jäsen, jesen 
r. flcenb, c. jasan, jesen^ slk. jasen]: jasion, jesion, 
jesionek . . / jasien, jesieninuy jasieniec . . • 
2. ^jesen- /*jeseyi' [ksl. iccmk «auctumnus», s.^e5en, sin. 
;c5|w, r. oceHb, c. jesen]: jesionka, dial. jesioneczny 
(= «jesienny») . . . / jesien . . . 



i 
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3. *klen' / *klefi' [s. MSn «acer», sin. JcleUj r. KJieH'B, 
c., slk. Jclen]: kloUj Tdonowyj Iclonowaty . . , / Sif. und 
dial. Tdenina . . . 

4. speien- / ^peieA- [aksl. flKluiHO «farina», s. psenica «der 
Weizen», sin. pSeng, r. nmeno, c. slk. pSeno]: 
pszono, pszonak . . . / pszenica . . . 

5. ^zen-f^ien- [aksl. JKiHd «femina», s. zena, sin. zena, 
r. ^BHa, c. zena]: zona, zonJca, zonaty . . . / zenic si^j 
ozeniny, zenirij ap. nowozenia, «sponsus» (Ps. fl. 
208), dial. miaty ... 

6. *zen- l*ieA- [aksl. H?{h;r «pello, ago», s. i^wem, sin. 
zenem^ r. ;KeHy, c. zenu]: zonqCy ap. iow^ . . . aber 
np. auch dial. zen§f zenqc (§ 46). . . / zeniesz, zenie . . . 

7. Bildungen mit dem Nominalformans -en- {-en- / 
-en-): brzemiona (pl.), ap. hrzemionosz «Träger», 
dial. brzemionko.. . / brzemienia (gen.) . . . ; — dymio- 
na (pl.), dymionowy, ap. dymionka . . . / dymienia 
(gen.) ... 5 — dial. grzehionekj grzebionatka (bot.) . . . 
/ grzebien, grzebienica . . . ; — imiona (pl.), imio- 
nodawca, imionowac, ap. imiono . . . / imienia (gen.), 
imieniny . . . ; — jelonek, jelonkowy . . . / ^cZe», Jefe- 
niqtko . . .; — j§czmiona (pl.), jqczmionka ... / 
j^czmien . . .; — ap. kamiona (pl.), kamionka, . . / 
kamien, kamienisty . . . ; — korzoneky korzonkowy . . . 
/ kürzen, wykorzenic . . . ; — krzemionka, krzemio- 
nöwka . . . / krzemien, krzemienica . . . ; pierscionek . . . 
/ pier seien . . . ; — plemiona (pl.), plemionko . . . / 
plemienia (gen.), plemienisty ... — 2^röm^(>wa «Radi- 
aria» (zool.) . . . / promi^w, promienica . . . ; — ram^owa 
(pl.), ramionko . . . / ramienia (gen.), ramienisty . . .; 

— siemiona (pl.), siemionko . . . / «iemiema (gen.) . , .; 

— strzemiona, . . (pl.) / strzemienia (gen.) . . .; — 
eiemiona, demionko . . . / eiemienia (gen.), ciemie- 
niowy . . . ; — wymiona, wymionowy . . • / wymienia 
(gen.) . . .; — znamiona (pl.) ap. w^s^wamionac «con- 
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siderare» (Ps. fl. 236), enamionac, znamionowac (id« 
246) . . . / znamienia (gen.), 0namienity . . . 
b) 1. *cen'/*ceiü' [aksl. i^'bHA «Preis», s. cijena, slu. cena, 
r. i^tna, c. slk. cena] : cena (§ 61) / cenicy cenienie . . . 

2. *chren- [ksl. XP^HTk «Meerrettig», s. chrSn, 
(chrena), sin. hren, r, xpint, c. ehren]: chrzan, 
chrzanowy . . . 

3. *glen' [ksl. riitflTk «pituita, suppuratio, succus», 
sin. glen, r. rjliHb, slk. hlien (auch Wew)]: glarij 
glanowatyy dial. glanek . . . 

4. *gölm'l*golM' [aksl. ro/i'kHb «crus», s. gdltjen, sin. 
^föKn, r. roJieHb (*roJl'feHb), klr. hotengca, hoUnJcay 
c., slk. ÄoZeÄ, c. hoUnJca] : dial. golanka . . • / fl'öZ«^, 
nagolenica . . . 

ö. *kolen'/*koleJl- [aksl. KOil'kHO« genu», s. Jcaljeno, sin. 
TcoUnOf r. KOJI'^HO, c. slk. holend] : kolano, holanko . . . 
/ dial. holeniczny . . . 

6. *iew- / *iM- [aksl. il'feH'Tk «träge, faul», s. Ujen, sin. 
i^w, r. JitmiBHÄ, c. Kwj^, slk. Mew] : ap. lanoscj aber 
auch lenoscj lenowac si§ (§ bl) . , . / leUj leniwy, 
lenic $i§y lenistwo . . . 

7. ^men- / *wM- [aksl. ^'feMd «Tausch», s. niijena 
«Mondwechsel», sin. mena, r. M'bHa, c. mena]: 
miana, zmiana . . . / mieniac, mienianie . . . 

8. *pm'l'^pH' [aksl. n'kHA «Schaum», s. pßna^ sin. 
pena, r. n'J^Ha, c. pena, pina (dial.)] : piana, pianka . . . 
/ pienic si^, pienisty . . . 

9. *polen- 1 *poleii' [ksl. nOii'KHO «segmentum e ligno 
scisso», sin. poleno, r. nojiino, c. poleno^ polinko 
(dem.)]: polano, polanowy , . , / dial. polen [vgl. 
podh. SKJ. V. 397; Roz. X. 296; (brzez. Roz. VIII. 
231; zebrz. Roz. IX. 211)] 

10. *Äen- / *5m- [aksl. ckno «Heu», s. sijenOj sin. send, 
r. ciHO, c., slk. seno] : siano . . . / sieniak . . . 

11. a)*Äew-/*ÄM-,*(Ä)fön-/*(Ä')^<^'^-?^^-[aksl.C'kHK «umbra», 

CT-kHk id., T-fcHW id., s. sjen, sin. senca «Schatten», 
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stenj, tfnja, r. ckBh, sacrfeHHTb, T*Hb, c. sin, 
sHUf slk. siefiy stiefi]: sionkay przysioneky podsioneky 
cioneJc (§ 56) ... / sien, den, ocienic^ cieniotvacy 
eascienic . . . 

ß) *s(€n' I *steA' [aksl. CT'fcHA «murus»; s. stijena, 
sId. stenaj r. CT'^Ha, c. slena] : sdana^ sdanka . . . 
/ ap. (w) scienie . . . 

12. *i?en- / HH' [aksl. K-kHLUK «Kranz», K-fcHHKTk 
«virga», s. vijenaCj sin. v§ne1c, r. niHOKt, c.vinek]: 
maneJc . . . / wieniec, wienczyc^ wienik . . . 

13. *^ew- / *^ew- [aksl. K'bHO «dos», r. B^HÖ, c. veno, 
slk. veno] : wiano, ap. tc^^'an . . . / ap. wienie . . . 

§ 23. e, e vor urpoln. Liquiden l {l), r (= bist, i, r) -» 
'o, 'a (bezw. 'o, 'd); — vor urp. palatalen l (?), f {= bist, i, f [rz] 
-> 'e (bzw. 'e): 

ä) 1. *fer'/*3ef- [aksl. Eip^ «capio», s. bSrem, sin. herem, 
r. 6epy] : ftiorg . . . / hierzesz . . . 

2. *6e^rf-/ *beSel' [ksl. BTiMtiid «apis»^ s. |?ieZa, sin. ^|Za, 
r. nnejia, c. slk. viela]: a,f, pczoleL (Ps. fl. 213; SKJ. 
III. 182), np- pszczola . . • / ap. pseceeU . , . 

3. ^iet- 1 *6el'' [aksl. hmo «frons», s. öelo^ sin. ceZo, r. 
Hejio, c. slk. celo]: czoio^ czotowy^ czcfko,.. / ap. 
{na) ceele . . . 

4. *dJter'l *dJ{ef- [aksl. A'*^"^'''^?^ (gen.) «filia», r. 
AO^epH (gen.), c. dceraj slk. cerd\ : cöra^ cörka . . . / 
dial. cereyczka, 

5. *d2^er- / *(i?^e^- [ksl y/^'kßfpk cScb wager», s. djever, 
sin. (?et;|r, r. ^^esepb (*;;'feBepb) c. dever]: ap. 
dziewior / dziewierz. 

6. *jaiter' / *jaStef' [ksl. lüiUTipTi «lacerta», s. jäiterica 
(Ivekovi6 I. 475), sin. jo^cmca, slk. ^oä^ica]: 
jaszczör, jaszczorJca ßaszczur, jaszczurka) . . . / ap. 
jaszczerzyca ... 

. 7. *jem€i' I *jemelr [ksl. HAii/id «viscum», s. imela, 
mela, sin. «>n|2a, omßa, r. OMeJiä, klr. ome^a, ymeta, 
slk, omela] : jemiola, jemiolucha ... j jemiel, jemidi . . . 
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8. *je£€r'/*jeiler- [aksl. lesipo «lacus», s. ßzero, sId. 
jeeero, r. 03epo, c. jeeero] : jezioro^ jeziorTco ,../ sup. 
(w) jeeieree^ ap. jeeierzysty . . . 

9. *mater'/*mater- [aksl. AiaTtp« (gen.) «mater», s.mcUere 
(gen.), r. npaMaTept, c. mater] : maciora . . . / ma- 
cierz, maderzysty^ macierzanka . . . 

10. ^le^ter- [ksl. HiCTipa «consobrina», s. nesteray 
r. Heciepa, c. nefj netefe (gen.), slk. netera]: ap. 
niesciora «neptis, filia sororis» (vgl. ASPh. XL 
137; PF. I. 511; V.30 [=.- 43], 62). 

11. *^et' I *^eZ- [ksl. nwKiHTk «absinthium», s. pelen^ 
sin. pelin^ r. noJiHHB, klr. pelun, polyn, c. pelufif 
slk. pelynok]: piotun, ap. piolyriy piolunowy . . . / 
ap. pielan, 

12. *per' I ^'peir- [ksl. nipo «penna», s. ^ero, sin. perdy 
r. nepo, c. 'per6\\ piorOy piörTzOj piörowy . . . / pierzey 
pierjsyc, pierzasty . . . 

13. *perun- [ksl. nipoYHTi «fulmen», r. nepyHi>, 
klr. perun, c. perun] : piorun, piorunowac . . . 

14. "^popel- 1 *popel' [aksl. noriMTi «cinis», s. pSpeOy sin. 
pej?!?, r. neneji'B, c. jpopeZ] : popiot, popiotek . . . / 
popielaty, popielec, popielica . . . 

15. *sei' I *M- [aksl. CMO «fundus, ager, regio», s. selo 
«Dorf», sin. selo, r. ceJiö, slk. sdo]: siolo, przy- 
sioleJc . . . / sielanha, sielaninj sielski . . . 

16. *stet- I Htel- [aksl. CTiAWk «sterno», sin. st^ljem, 
r. CTejiK), c. slk. stelivo] : sciolka, podsciotka . . . / 
posciel, scielic, sciel§ . . . 

17. *(€t-/*teU [aksl. TMA «vitulus», s. ^eZe sin. tele, 
r. TeJiH c. ^e?e] : ciolek, ciolucha, ciötuszka . - . / 
cielq^ cieleCf cielica, ocielic si§ , , . 

18. *veier- l*veS€'i-',*Veier-[2i'ksl,^^^i91s. «vesperai, BkMipd 

«heri», s. vUer, sin. ve^fr, r. Be^epi), c. slk. veöer]: 
zvieczor, wieczorekj wczoraj . . . / wieczerza, mecze-^ 
rzdc . . . 
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19. ^ier- / *^er- [s. Iver «HolsspAnn beim Zimmermann, 
sarmentum», sin. iv^y iv^, r. HBepeHb, BepeHb, 
i. ivera «Abholz»]: wiory unorek, wiarowy . . . / 
wierzysh) ... 

20. *i€8d- 1 Hesel' [aksl. RfClitTk «hilaris», s. vSseo, sbi. 
vesf!, r. Becejn>, c. slk. vesd^]: np. wesoty, wesotekj 
ap. wiesioiy, wiesiotek • . - f toesele, weselic si§ . . . 

21. Hiier- [ksl. S-kBfpHi^A «scirus, Eichhörnchen», 
s. vjherica, sin. veverica, r. B^BepHi^a (BeBepni^a), 
c. vever] : wiewior^ wiewiorJca . . . 

22. *zden' j "^idefh- [aksl. SMiHTk «viridis», s. zelefn^ sin. 
z^en^ r. seJieHB, aeJiÖHHü, c., slk. zelen^]: zioio, 
ziolko . , . I ziele, zielony, zielenina . . . 

23. *ielqd- [(vgl. Zubat^ ASPh. XVI. 423 f.) ksl. 
H^M^^k «glans», jKM^^TkKTk «stomachus», s. 
SUüd, zeludaCy sin. Selod^ zd^dec, r. 5KetfIy;^b, me- 
JIy;^OK'I>, c. Selud, zeludek (vgl. Gebauer HMl. I. 
147)] : lo?<]jdj^, zotqdek . . . 

24. ietei' [ksl. ^KCifTiKk «testudo», s. z^^lva, (vgl. 
Ivekovid II. 864), sin. z§lva, r. meJiBb, c., slk. 
zelva] : io?M;, zottmk . . . 

25. iera^- [ksl. ?KfpaBk «grus», s. i^av, sin. 
zerjäVj (r. mypaBJib), klr. zerai^ c. zerav]: zoraw, 
zorawiec, {zuraw, zurawiec) . . . 

b) 1. *5e?- / *8^i- [aksl. ß-k^li «weiss», s. ftljcZ, sin. bety 
r. ßiJiHÖ, c. bil^]: bicdy, biaiose, biaika . . , / bid, 
bielic, bielizna, bielmo . . . 

2. *cet' / *€el- [aksl. H'fcaTk «ganz», s. cl/eZ, sin. cei, 
celovati «küssen», r. i^'fejiHfi, c. slk. cel^]: caiyj ap. 
cqHj caikiem^ catowac, caitus . . . / dial. celc^ aber caJ^c, 
ccdizna, ccdec, wedle, occdony ... 

3. *dei'/*el' [aksl. A't'*^ «Tat, Werk, opus», A'kAATH 

«arbeiten», s. djMOy djSljati «schnitzeln», sin. delg 

«Arbeit, Tat, Werk», r. ;^iJIO, c. dilo, ddo, slk. 

didOy delo]: dziaiOy dziatacy dziatoivyy dzialobitwa. 

S 
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dzialacZy poniedzialek , , , / aber dzidoy ap. und 
dial. dzietac (§ 64) . . . / dzidcüj niedzida . . . 

4. ^ctei- I *ael- [aksl. A'^A'K tpars», A'fe'*"T'"> s. dljeZ, 
dijelitij sin. d^, r. A'hJii>? A'^^JiHTb, c. dil, delitiy 
slk. äi^Z] : dzial, udziat, dzialowy . . . / ap. ä^ri^;, 
ap. dzid - dziel (vgl. ASPh. XI. 126) «teils — teils» 
(vgl. c. dilem—dilem), dzielic, dzielca... 

5. *mei- [ksl. iHTJ/lTi €calx>, sin. m^ «eine 
mergelartige Erde», r. whjVb, c. mel]: ap. mial. 

6. *mei- / *mel' [ksl. Ai-fcilTkKTi «parvus», sin. mf:ek 
<zerreiblich>, r. MeJiKiü (*M'fejlKiÄ), c. melJcy]: ap. 
mi(ü!y, miatki, midtczyc, miaZczyzna . . . / iiu'^Z, od- 
midj mielizna . . . 

7. *mer'l*mer' [aksl. Al"bpd cMass», s. mjera, sin. 
m^a, r. M'fepa, c. mfra, slk. miera]: miara, zamiar^ 
miarowy, miarJca, umiarkowac, ap. smiara «humili- 
tas, patientia» (Ps. fl. 228)... / mierzycj 
mierzenie, ap. und dial. smierzyc, usmierzyc . • . 

8. *sir' [ksl. ckpA «sulfur», sin. s§rec «Schwefel», 
r. cipa, c. sirä] : siara, siarka, siarczysty . . . 

9. *smet' l*smel- [ksl. CAi^kiiTk «audax», s. smßlan, sin. 
sm^, r. CMtJiHö, c. smel^]: smialty, smiaXosc... / 
osmielic si§y smielej . . . 

10. *stre{- / *s(fel [aksL CT^'kAA «sagitta», s. ^^n^'^Ta, sin. 

strela, r. CTptjiä, c. strela] : strzaij strzala . . . / 

strzelac, strzdba, strzelisty . . . 
IJ. *{et' / *tel- [aksl. T-fc/lo «corpus», s. %>to, sin. telöj 

r. Ttjio , c. tdo] : ciah , ciatowity . . . / deUsty^ 

cielistosc . . . 

12. *^r- / *ief- [aksl. K-fcpd «aiaube, Treue», s. vjh-a, 
sin. v^a, r. B'fepa, c. vira, slk. viera]: toiara, ap. 
niewiara «dolus» (Ps. fl. 207) . . . / tvierz^j wie-- 
rzenie^ wierzyc . . . 

13. *^ier- / *zf>er- [aksl. SK'fcpb «Tier» (wildes), s. zv^er, 
sin. zv^j r. 3B'bpB, c. zvef, zvirätko]: ap. zwiarek 
(§ 54) / ztvierZy ztvierzqtko . . . 
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§ 24. e, e vor orpoln. palatalen Spiranten i, i, j (== 

hist. ä [s^], i, j) -» 'e (bzw. '^): 

a) urp. *(5ei-: c-8^65-er^ . . .; urp. "^JcreS'- Tcrzesz^^ krzeszyc • . .; 
urp. *lemei': lemiesz ...; urp. *fei-: fei^, lezenie ...; 
urp. *reSeto: rzeszoto . . .; urp. *fe^- : cec^-s^^ . . .; urp. 
*stek'\ sciez, osciez^ sciezaj , . . (Beispiele für -'ej- fehlen). 

b) urp. *dei: biezec, biezqcy . . .; urp. *<%*-: dziejac su^ 
dzieje . . . ; urp. *(?ei- : dzieza, dziezny . . . ; urp. *^/6!^ : 
grzeszyCy grzeszny . . .; urp. *Ze^-: leszTca . . .; urp. *m€S-: 
mieszac, mieszanie . . . ; urp. *mei- : mieszek^ miesze- 
czek . . .; urp. ^ofei-: orzeszeky orzeszkowy . . . ; urp. *j(^-: 
pieszy, pieszak.,.; urp. ^plM-: plesz, pleszowatyy 
phszowaciec . . . \ arp. rei-: ap. przyrzeszyc «jüngere» 
(Ps. fl. 221) rozdrzeszyc, np. rozgrzeszyc (durch An- 
lehnung an grzech), zrzeszaCj zrzeszanie , . .; urp. /ei-: 
rzez§y rzezqczka, rzezucha . . . ; urp. sej- : 5ie;^, sie/fta . . . ; 
urp. *srhM- \ smieszyc, smieszny . . . ; urp. *sniz' : 
sniezyCj snieznyy sniezyca . . .; urp. *sfei-: srezy 
srzezoga, strzezoga . . . ; urp. *siei' : swiezy^ swie- 
zosc . . .; urp. *ß^-: cieszycy pocieszny . . . ; urp. *^e;- : 
irie;^, tmeJQj zawieja . . .; urp. *^e^-: wieszac^ wie- 
szadto . . . 

§ 25. e, e vor urpoln. palatalen Doppellauten c, ^, ^, ^ 
(= hist c, c [cz]^ g [dz], jf [dz]) -> 'e (bzw. 'e): 

a) urp. Seiet' : czeczotJca. . . ; urp. *^ec- (^ vorursl. 

*gnetj'): gniecenie , . .; urp. *?ec- (^ vorursl. *legU): 

lec^ polec . . .; urp. *iec- (^ vorursl. *letj-): lec§ . . .; 

urp. *me^- (4- vorursl. *medj-): miedza, migdzy, 

ap. miedzy, miedzowy , . ,; urp. *mec- (<- vorursl. 

*metj') : wtec^, miecenie, smiecenie . . . ; urp. *^cc- 

(^ vorursl. *pcM) : 2>«>c . . . ; urp. ^pei-: pieczeft^ 

pieczüy uhezpieczeniey pieczony . . ^; urp. *pfec- 

(4- vorursl. *i??e<j-): i)fec^, plecenie . . .; urp. *pZec- 

(<- vorursl. ^pletj-): plecy «humerus»; urp. Hec- 

(^ vorursl. *re1cti): rzec, odrzec . . . ; urp. Ve^-: 

3* 
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fgecMonyy rsecgenie . . . ; urp. *fec- (^ vorursL *^eJ*e) : 
cieCj uciec . . . ; urp. *fe^- : ciecjgy ciecaenie^ ud^eßka . * • ; 
urp. Heier-: mecadr . . . ; urp. *ie6' (<- vorursl. 
*ie5f^f) : iec . . . (Beispiele für die Verbindung -e^- 
fehlen). 
b) urp. *Bec- (4- vorursL *begti): biee. . .; urp. *ce^- (^ 
vorural. *ced;-): cedifg, cedzenie^ oedzony . . .; urp. 
^SioieS-: cztowieczy^ ap. cehwiecjsyca . . ,; urp. *ä;^c- 
(^ vororsl. *h>etj'): Jcwiecenie . . .; urp, *ie^-: lecsyCj 
lecjsenie . . . ; urp. */6^-: rzecjs, niegrzecssny (ap. 
niehrzeceny^ nieJcr^^jgy) . . ,] urp. */ed-; rzecsTca^ 
Tjsßczny..,] urp. *re^- (<- vorursl. *rec(;-): rzed2§j 
rozrgedzac . . .; urp. *s&'- (<- vorursL *seWt): «tec, 
od^c . . . ; urp. HU-i sieczka sieczenie^ -gieczny . . . ; 
urp. *se^' (*- vorursl. *sedj') : ap. siedza^ siedzenie . . . ; 
urp. *5i^^- (^ vorursl. *sledj') : ^facierf , siedzenie . . . ; 
urp. *5i;ec» («^ vorursl, *Äf;äS/-): swieca^ oswiecany, 



ap. swiecywac . . , ; urp. *^e^- : meczny^ mecznosc . . . ; 
urp. *tJe^- : tmeczko . . .; urp. *t;e^- («- vorursl. *vedj'): 
wiedza^ nawiedzac . . .; urp. *vec- (4- vorursL *i;c^y-): 
ap. tüiece^ obiecac, obiecywac . . . 



B« — vor Nicht-dentalen. 

§ 26. 6, e vor urpoln. Gutturalen g / g, h / Ky ch / eh' 
tist. jf, ^ [flfi], Je, U \ki\ ch, ch' [cÄi]) -» 'c (bzw. 'e): 

a) urp. ^brech'i brzechac, brzechaez . . .] urp. *fesf-: 
legotmsko.. .; urp. ^wacecia (^ vorarsl. *ma^j6CÄa): 
ap. macecha (PF. V. 7 [= 40]), auch dial., (aber np. ma- 
cocha, vgl. § Ö3); urp *pek'' : piek(, opieka, piekarz . . . ; 
urp. ^i-ek-: rzek§, rzekonM . . .\ urp. ^steg-i scieg, 
oscißg . . .; urp. ^tek-: ciek§, ap. cieh^zka . . .; urp. 
^ieejT-: ie^^, zegctdto, zegawica .... 

b) urp. ^beg-i bieg, bieganie, biegac . . .] urp. ddaiek-: 
€zlowiek.,,\ urp. ^gi-ech-: grzeoh...; urp. *ßcÄ-: 
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lecha «area»...; urp. Hek-: lek, lekarjs . . .] urp. 
*iü6€h^: miechy miechasty, miechu/r . . .; urp. *oi-ech-: 
orzechy orzechowy . . .] urp. ^peeh-: piechota, pie- 
chur . . . ; urp. *pUch< plech . , . ; urp. ^feh-: rzeka . . .; 
urp. ^fek" (iterat.): ap* reekac Jcotnu, narzekac . . r^ 
urp. ^sek-: 8iek§^ siekacj jsasiek, pasieka, siekiera . . .; 
urp. ^smech'i smiech . , ,\ urp. ^äpech-: spiechj 
pospiech . . . ; urp. *tech- : ap. ciecha^ np. uciechay 
pociecha , , .; urp. ^tek- (iterat.): -ciekac..,; urp. 
*väch- : toiechüj wiechec . . . ; urp. ^veb- : wieky wie- 
kuisty . . .; urp. ^vek-i wiekOj powieka .... 

§ 27. Cy ^ vor urpoln. Labialen b / d, p / py m / m, 
V / i (== bist. 6, 5 [bi]y p, p [pi]y m, rh [mi\ v [w]y i [wi]) 
-^ 'e (bzw. 'S): 

a) urp. ^cFev^f'i deiewi^c . . .] urp. ^dM-i ap. dr^e- 
mejy drzeme , , ry urp. *greb-: grzebi^y grzebanie, 
grzebien, grzebyk, zgrzebiey zgrzebny (vgl. ksl. 
MBppfßk «trama»)...; urp. klep-: klepac, klepaczka . . .; 
urp. *fcwe^-: lemiesz . . .; urp fernen- : rzemien., . ; urp. 
*zefh': ziemittj ziemianiny ap. und dial. odziemnicay 
ziemidky ap. und dial. poziem, ziemek, ziemka, po- 
ziemka, poziemny . . . aber np. und litter. poziomy 
ziomeky ziomkay poziomkay poziomny (§ 63) . . . 
[Vgl. auch Dat. sg. ktoremu; 1. p. pl. idziemyy 
mozemyy pasiemyypijemyy wiedziemy . . .]. (Beispiele 
für -ev' fehlen). 

b) urp. *c^p-: cepy cepowisko . . .'y urp. *c^-: cewa^ 
cewka . . .; urp. chUb-: cJdeb . . .; urp. ^chlev-: cJUew, 
cMemk — ; urp. *(f&;- : dziewa, dziewoslqby dziem- 
ca.,.] urp. ^-dleV'i odziewaCy ap. nadziewac si§y 
spodziewac stf...; urp. gcHem-: ap. golemy...\ 
urp. ^gMo'\ gnieWy gniewac si§y ap. gniewiwosc , . .] 
urp. *kf^-: hrzepkiy krzepicy ap. krzepczec . . .; 
urp. *föp-: lepi^y ap. naJept^y . . . ; urp. *Z^-: na- 
lewacy wlewac...'y urp. *Kt;-: lewy^ lewak . . .; urp 



— 38 — 

*n^m- : nierny, niemiec • . . ; urp. p^v- : piew^ spie- 
wcic . . .] urp. ^fip-: rjsepa, rzepdk, mepien . . .] 
urp. ■'^^^t;-: siew^ zasietVy ostewac . . r^ urp. slöp-: 
slepjfj kuroslep, slepie . . .] urp. *sfk6v-: nasmie- 
wac si§ . . .; urp. *t;^m-: wiemy (1. p. pl.). . .; urp. 
Hiv-: potview, powiewac...] urp. div-i ziew, 
poziewac .... 

§ 28. Die in §§ 20—27 gegebenen Feststellungen 
über das Verhalten der e-Laute vor den einfachen Konso- 
nanten und den konsonantischen Doppellauten zusammen- 
fassend, können wir den Sachverhalt folgenderweise formu- 
lieren: Die urspr. ß-Laute vor urpoln. harten Den- 
talen ä, t^ z, s, n, t, r (die als solche in der geschichtliclien 
Zeit der polnischen Sprache unverändert gebb'eben sind) unter- 
lagen der Entpalatalisierung und erscheinen in ge- 
schichtlicher Zeit als 'o, 'a (bzw. 'o, 'd), d. h. als o, a (bzw. 
6, ä) mit Beibehaltung der durch urspr. e, e bewirkten 
Palatalisierung vorausgehender Konsonanten. Da- 
gegen unterlagen sie der Entpalatalisierung nicht 
und erscheinen in historischer Zeit als 'e (bzw. 'S) 
d. h. mit palatalisierender Wirkung auf den vor- 
hergehenden Konsonanten: vor urpoln. palatalen 
Dentalen ^, t, z, s, w, l, f\ i, i, j\ c, 6, ^, | (die in 
geschichtlicher Zeit als j [di], c, z, s, w, ?, f [rz]; § [sz], 
z, j'j c, 6 [cz], j [dz]f $ [dz] erscheinen) und vor urp. 
Gutturalen g / ^, h / Je, ch / cJi und Labialen fe / ?, 
P I Py m / nij V I V (die in der geschichtlichen Zeit 
unverändert geblieben sind). 



j 



-so- 
ll. Hauptgruppe. 
Die ursl. e^^Iiaute vor i^onsonanteiigruppen. 

A. — vor Konsonantengruppen, deren erster Bestand- 
teil ein Guttural, Labial oder Zischlaut ist. 

§ 29. €, i vor Gruppe: Guttural oder Labial + 
Dental {n / n, t / l): 

a) ciekn§ / ciekniesz . . ., cieM / ciekli . . ., ciehty . . . : 
ciepty, cieplota, cieplamia . . . ; grjsebto , . ., grzebn^ / 
grzebniesz . . . ; legn§ / legniesz . . . ; Ugl / legli . . . , 
poleghj . . . ; rzehn§ / rzekniesz . . . , rzekl / r^eÄfo* . . .; 
rozsciegn§ / rozsciegniesz . . . ; Icflfn^ / zegniesz . . ., 
i^^ / ie^fJi . . . (§ 26, a). 

b) biegn§ / biegniesz . . ., &^6^^f / 6/e^fo' . . . ; krzepn§ / 
krzepniesz . . . ; skrzept / sJcrzepli . . . ; siekn^ / sieÄ- 
m*e5^ . . ., Äi^A?? / 52efci? . . .; slepn^ j slefpniesz . . ., 
oiZep^ / oslepli . . . ; ziewn§ j ziewniesz . . . (vgl. § 26, b). 

§ 30. e, ^ vor Gruppe: 5, ;8^ + Guttural. Es er- 
scheinen nur folgende Konsonantengruppen -sk-, -zg- ' 

a) — Beispiele für -esk-, -ezg- fehlen. 

b) ]. *6feÄ-/*W^5i'- [aksl. KA-kcKTk «splendor», s, bltjesak,' 
shi. bUskj r. ßjiecKt (^öji^ck-b), c., slk. blesk]: 
blask, ap. blaskotny^ blaskawyj blaskot . . . / blaski . . . 

2. *brhk-{'zg')l*bHsli'[-zg-)[k^\. Kp-bark «diluculum», 
sin. bresk, r. 6pe3ri> (^öpianb), c. zabresk, ac. 
zabrezzenie^ nc. zabr^zdenw, slk. briezdit'sa] : brzask, 
ap. brzazg . . . / brzaskiem . . . 

3. *m^i8^^- / *me;8r^- [ksl. /WKSra «suceus, Baumsaft», s. 
mezga «rectementum», sin. mezga, r. Meara (*M'b3ra), 
c. mizha] : miazga^ miazg, miazgowac . . . / miazgi . . . 

4. *tfesk'/*treslc' [ksl. Tp-fccKTi «fragor», s. ^rJ;65, ^r»- 
jf^afc «Donner», sin. treskj r. TpeCKl) (*Tp'fecKl>), 
c. iresk, iriskati, slk. treskoty trieskat']\ irzask, 
trzaskawica, trzaskac . . , / {z) trzaskiem . . *. 



— 40 — 

Anmerkung. Beispiele für die Konsonantengruppen 8, 8 -{- 
Labial fehlen. 

§ 31. e, i vor s, ^ + Dentalen (d / ctj t / f, n / ny 
l / If r / f). Es ist hier im allgemeinen zu bemerken, das» 
Sy inlautend schon im Urpoln. vor palatalisierten Den- 
talen und Labialen als palatale s^ z erscheinen, und bis heute 
so geblieben sind (in den Konsonantengruppen aus zwei 
Konsonanten, z. B. posrod (vgl. dial. srzodek), aber siostrise usw.) 

a) 1. *iesn€k' [aksl. iesmhb «allium», s. iesan, öesnjäi^ 
sin. iesnek, r. HecHOK'b, c. cesnek]: czosnek {czostek),,. 

2. *gl€zn' [ksl. rMSHA «talus»^ (s. gUzanjy gUinjay 
sin. gl§z§nf) r. rjiBsHa, c. hlezen]: ap. glozna^ 
gloznowaty . . . 

3. *refhesi' / *i^efke^U [ksl. ^iMUAO «ars»*, r. peMecjio, 
c. femeslo, slk. remeslo]: rzemiosto, rzemiostowy. . , 
I ap. (w) rzemiesle . . . 

4. *iest/*iesf' [aksl. miCTk «sex», s. äesty sin. s§sty 
r. mecTb, c. Sest] : szosty^ szöstdk, szöstka. . . / szesc 
szescset . . . 

5. ^iestr- / *sestr- [aksl.CCCTpd «soror», s. sestra^ sin. 
sestray r. cecTpä, c., skl. sestra] : siostray siostry . . . 
/ ap. siestrzßj ap. siestrzeniec, ap. siestrzyczJca ap. 
siestrzyca^ ap. siestrzan . . . aber np. siostrze (vgl. §45), 
siostrzeniec, siostrzyczka, siostrzan .... 

6. *tesi' I *tesl- [ksl. TiCiUü «faber», TiCAA «securis»^ 
s. tMa «eine Art Hacke», r. xecJIH, c. tesla]' 
ciosta . . . / ciesla, cieslamiaj deslica. . . . 

7. *i;es?-/*^esJ-[aksl. KiC/io «remus», ^.veslOy sin. t^eslp^ 
r. BCCJiö, c. slk. vesl6\: wiosh, wioslowy . . . / ap. {we) 
tviesle. . . . 

8. Hesn- / *ieM' [ksl. KiCHd «ver», sin. Vfsna, r. Becnä, 
c. vesna] : tmosna^ wiosnowy . . . / wiesniany . . . 

9. Infinitive: gniescy miescy pUsCy mesc, niesc^ wieic 
• (§§ 20, a, 2, 6, 7; 21, a, 5, 7) . . . 
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10. Part. prät. act. II. : niost [ niesli . . . ; wiod / wieiU . . , 

11. Verba der II. Klasse: dosnqc aber auch ciesnqc^ 
ciosn^ auch ciesn^ / desniesg . . . ; Jcrjtosnqc aber auch 
hreesnqcj Tcrzosn^ auch hreesn^, hrzesniesz,..^ czosnqc 
aber auch czesnqCj czosn^ auch C0€sn§ / czesniesz... 
(§§ 21, a, 6, 2, 3; die Erklärung der abweichenden 
Formen ciesnqc, Jcrzesnqc^ czesnqc . . . vgl. § 46). 

b) 1. *5f>*€^d-/*^ciflp-[ak8l. PH-ks^o «nidus», s. gnijezdo, 
sin. gnezdo, r. ^H'fe3;^0, c. hnizdOy slk. hniezdo]: 
gniazdo, gniazdho, gniazdowiec . . . / gniezdzic^ 
gniezdzisko, (w) gniezdzie. ... 

2. *öf*c^d-/*^t?^iÄ-[ak8l.3B'fc3^A «Stella», s. zvijezdUy 
sin. zvezdtty r. 3B'fe3;ta, c. hvezduj slk. hviezda]: 
gmazda, gwiazdarz . . . / (m;) gwiezdzie, gwiezdzistyy 
gwiezdzic. . . . 

3. *A;resi- / *Ä:r^5/- [r. Kpecjio (^KpicJio) «Lehnstuhl», 
c. kresl6\\ ap. Jcrzash, krzaslowaty , . . aber np. 
hrzeslo, hrzestowaty (§ 64) . . . / hrzeslarz^ hrzes- 
larstwOy {w) Jcrzesle, Jcrzeslaty . . . 

4. *mest' / *mest- [aksl. M'kcT^ «locus», s. mßstOy sin. 
mjestOf r. MtcTO, c. mi^o, wes^o, slk. miesto, mesto]: 
midsto, miasteczJco, miastowy, miast, zamiasty ap. 
namiastek . . . / przedmiescie^ (w) miescie, miescic 

5. *1^e6^t'/1kvist'[akB\.litli'ktTA «sponsa», s. nevjesta, 
sin. nevestay r. HBB'i^CTa, c. nevesta]- niewiastay ap. 
niewiastka . . . / niemescie, niewiesci. . . . 

6. *j^&w- / *pm' [aksl. n-kcHk «cantus», n-kcHTkKd, 
s. pjesma, pjesna, sin pesen, pesem, r. ii'ifecHb, 
n'&ceHKa, c. pisen^ slk. |w e^eÄ, jpcÄmcÄa] : a,]^, picisnkay 
aber np. piosnka piosenka, piosneczka, (§ 60) . . . 
/ ap. piesniüy piesn^ piesniowy^ piesniopis. . . 

7. a) *p€$ta [sin. jpes^, jp^5^ (vgL Pletersnik II. 
27), r. necT-B necTd (*n'hcTi>), Lpist, pista (Ge- 
bauer HMl. I. 41, 72), slk. piestik]: iHast, piasta. 
ß) *p€st' I *pds{' [ksl. n-kcToyMik «paedagogus», 
sin. pestüHf r. n'fecT^H'b, c. pestun]: pictstun^ 
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piastowac, piastunka, piastunic . . . / piescic, piesciwy, 
piesdek . . . (Vgl. Brückner, Roz. wyd^. hist-filoz. 
XXXV. 324ff.). 

8. *plSsn' I ^pUsfi- [ksl. Rii'kcHk «mucor», b. pUjesan 
«der Schimmel", sin. plesen, r. njitCHB, c. plisen, 
slk. pliesen] : plesti, plesnienie, plesniec. . . . 

9. Hist' I *tesf- [ksl. T-kcTO «massa», s. ttjesto, sin. 
testg, r. rtcTO, c. testo] : ciasto, ciasteczlco . . . / (w) 
ciesde, dial. ciesdany. . . . 

10. Infinitive: Tdesc, ap. posrzesc, siesc, lezc (§§ 20, b, 
7, 14, 15; 21, b, 2).... 

1 1 . Part. prät. act. II. : lazl / lezlL . . . 

1 2. Verba der II. Klasse : ap. rzaznqc aber np. rzeznqc, 
ap. rzazn^ aber np. rzeznf, ap. und np. rzemiesz. . . 
(Die Erklärung der abweichenden npoln. Formen 
vgl. § 46). 

§ 32. e, e vor den urpoln. Gruppen -it-, -ijf- (= npoln. 
■sc-, -z^' [szcz, zdz]): 

a) — Beispiele für -eiS-, -eijf- fehlen. 

b) urp. *bleSS' (<- vorursl. ^bUslcj-): ap. und dial. 
bleszczec «von dem scheuen, schiefen Blick bei 
Menschen und Tieren» (vgl. ASPh. X. 405); urp. 
*breii', *brii^' (4- vorursl. *breskj-, brezgj-): ap. 
brzeszczy stp, brzezdzyc sir, brzezdzenie (Ps, fl. 
187) . . . ; urp. ^gnözj- (<- vorursl. *gnezdj-): gniezd- 
zenie^ zagniezdzony . . . ; urp. *gvdz^- (<- vorursl. 
*gv€zdj'). ap. nagwiezdzaiy «instellatus» (vgl. Roz. 
XXII. 40 [=42]); urp. ^ifcföi^- (<- vorursl *klöstj'): 
Meszcze^ ap. kleszczeniec, Tdeszczyc , , r^ urp *fhöä6- 
(<- vorursl. *m^stj-): mieszczanin^ mieszczuch . . .; 
urp. *m^z^- (<- vorursl. *mezgj'): ap. miezdzenie 
52 f...; urp. "^pHi- (<- vorursl. *pestj'): pieszczota^ 
pieszczony . . .; urp. *^r?i(5 (4- vorursl. ^tresJcj-): 
trzeszczec, trzeszczenie, trzeszczyplot . . .: urp. *ve^i- 
(<- vorursl. *i:^5<y-): wieszcz^ wieszczyca, tvicszczba. . . . 
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§ 33. In den unter der Untergruppe A (§§ 29—32) 
angegebenen Beispielen fällt es auf, dass die urspr. e-Laute 
vor den oben erwähnten urpoln. Konsonantengruppen 
(Guttural oder Labial oder Zischlaut + Dental) nur 
dem assimilierenden Einfluss des erstenKomponenten 
jener Gruppe unterlagen: ist er ein Guttural oder 
Labial oder ein palataler ZJschlaut (s, z\ ky i\ so 
findet die Entpalatalisierung der e-Laute nicht statt, 
ist er aber ein nichtpalataler Zischlaut [Sy z)^ so 
unterliegen die urspr. 6-Laute der Entpalatalisierung 
auch wenn der zweite Komponent ein palataler 
Guttural ist (vgl. § 30). 



B. — vor Konsonantengrttppen: d, t -|- Liquida 

oder Nasal. 

§ 34. Wenn die urspr. e-Laute vor den Konsonanten- 
gruppen: dyt -\- Liquida oder Nasal Q I l, r j r^ m f m, n I in) 
stehen, die tatsächlich Konsonantendiphthonge, palatale oder 
nichtpalatale, je nach der Natur des zweiten Komponenten, dem 
sich der erste assimilierte, bilden, — erscheinen dementsprechend 
auch die Reflexe der urspr. e-Laute in zwiefacher Form: 

a) 1. *5edr- / *dedr- [ksl. K^AP^ «femur», s. bedro, sin. 
hedrOj r. öe^pö, c., slk. bedro]: biodro, biodrowy . . . 
/ {w) biedrzey biedrzany . . . 

2. *jeietr- / *jesetf' [ksl. leciTp'K «sturio», s.jesetra, sin. 
jeseter, r. ocöTp^B, c. jesetr] : jesiotr, jesiotroivina . . . 
/ jesietrzy, jesietrzyna ... 

3. ^meti' / *me(l' [s. metla, sin. metla^ r. MCTJlä, c. 

metla] : tniotta, pomiotto, miottowac / ap. mietlic 

si^, ap. midlenie si^, pomietle, mietUca . . . 

4. *sedt- 1 *Sedl' [ksl. tifi^A^ «Sattel», s. sedlo^ sin. sedlOy 
r. CCAJIO, c., slk. sedlo\i siodlo, siodtac, siodiowyj 
ap. siodlarz (z. B. bei M. Bielski, vgl. PF. III. 
558) . . . / siedlarZy siedlarczyk . . . 
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5. "^äedm- / *sedm' [aksl. Cf^Mk «septem», B,sMan^ s^dmi, 
sin. sßenij sedmdJc, r. ceMb, ce^^Moü, ceAMHi^a, 
c. sedm] : siodmy, siödemka^ siodnika, siodmak . . . 
/ ap. siedm^ np. siedem (^ siedem <- siedtk), siedmioro^ 
siedmiordki . . . 

6. *SSedr- / ^äSed^r- [aksl. ujti ;^pTk «magnanimus, mise* 
ricors», (sin. Scedljlv «sparsam»), r. uifijipHlliy 
c. Stedr^y slk. Stedr^]: szcnodry^ secsodrosc» ap. 
szcsodrdba «largitas» (SKJ. I. 136), ap. secßo- 
drak , . . / ap. szczedrze «liberaliter» (a. a. O.; PF. 
I. 530), ap. szceedrzejszy (Kaz. swkrz., cv. 28, 33 
[= PF. III. 727J), aber np. szczodrzey szczodreejszy 
unter dem Einfluss von szczodry. 

7. Part. prät. act. IL: gniötl/gnietli ..., miotllmieUi . . . , 
plotl I pletli . . ., tviodt / wiedli . . . 

8. Verba der II. Klasse: miotnqCy miotn§ / mietniesz 
aber auch miotniesz, 

b) 1. *sedi' I *sedl' [(s. sijelo «die Sitzgesellschaft, Be- 
such», Ivekovic, II. 396) r. oc^A^HHÜ, c. sidlo]: 
ap. siadto, siadlochay osiadtyy ^siadte ndekö^ . . . 
/ siedliskoj osiedlac 8i§, osiedlenie . . . 

2. *sveti' I ^sUa- [aksl. CK-krAO «lux» (Supr. 308), 
vgl. Miklosich Lex. unter CK-kTATk = CK'kTAOCTk, 
neben CK-kTK/iTi, CK-kTTwATi (vgl. Miklosich, a. a. O. ; 
Cod. Mar. ed. Jagiö, lex. Ö74.) 8. svyetlo, sin. 
svetlösty svetlo, r. CB'J^TJIO, c. svMo]: swiaitOj 
swiatioscj stoiatty.,, / swietlany, (w) swietle^ swieUisiyy 
swietlica . . . 

3. **edr- / *t5&ft^- [aksL B^JAP^ «uma», s. vijedro, sin. 
vedrQy r. Be^pö (*B47^po), c. vidro]: wiadro, wia- 
derkoy wiadrowy . . . / (w) wiedrze . . . 

4. *Utf-l*Uti'- [aksl. B'feTp'K «ventus», s. v/Jtor, sin, 
v§tery r. BtTepi), c. vitry slk. vietor]: wiatTy wia- 
trowy . . . / wietrzyk, powietrze^ wietrzec. . • 
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5. Part. prät. act. II. : ablädt / zhledli . . ., wyhlaM / 
wybUdU . . .; r^adU / reedli . . ., siadl / sieäli . . .; 
ap. posrzatta, ee&raüy (Roz. XI.126) . . . 

6. Verba der 11. Klasse: readnqc aber auch rsednqCj 
rzadn^ auch rzedn^j / reedniese . . .; süzdnqc aber 
auch dial. siednqc . . . ; bladnqc aber auch blednqCy 
bladn§ auch bledn§ / bledniese . . . ; ap. posratnqc . . . 
(Die Erklärung der abweichenden Formen rzednqCy 
stednqCy blednqc . . . vgl. § 46). 

§ 35. Die in der Untergruppe B (§ 34) behandelten 
Erscheinungen allgemein formulierend können wir sagen: 

Die urspr. e-Laute unterliegen nur dann d^r 
Entpalatalisierung vor der Eonsonantengruppe d, t 
-{- Liquida oder Nasal {l / l, r / r, m / m, n/ ^), wenn 
der zweite Bestandteil dieser Gruppe ursprünglich 
nicht palatal war, im entgegengesetzten Falle unter- 
bleibt die Entpalatalisierung. 



III. Absehnitt. 

Die Bildungen mit dem «^.Formans. 

§ 36. Bisher hat man bei der Erklärung des Schicksals 
der ursl. e-Laute in den Wurzelsilben der mit dem FormanB 
-ftfi- gebildeten Adjektive, wie z.B. cielesny^ hreemiennyy bierny,.,y 
hiedny^ swietny^ cenny^ gnie^ny, tvierny . . . und in einer ganzen 
Reihe von Substantiven und Adjektiven, welche mit demselben 
Formans -f- anderen Formantia gebildet sind, z. B. lednica,pletniak 
cielesnoic, hrzemiennoic, biernosc, itoietnoic, biedno^c, cenniJc, po- 
memik, miemoic, miemota. . • die Aufmerksamkeit hauptsächlich 
auf den Umstand gerichtet, dass in den oben angeführten Bei- 
spielen die Konsonanten d, t, 0, 5, n, r nicht in ^ (df), c, i, ä, fi, r 
(ra) übergegangen sind, wie man es erwarten sollte, einerseits, 
weil sie sich ursprünglich vor 6 befanden, andererseits, dass 
die 6-Laute, welche vor ihnen stehen, nicht der Entpalatali- 
sierung erlagen, dass wir also meist statt *cielosny, *brjsemionny, 
*biorny . . ., *bi<idny, *imatny^ *canny^ *wiarny . . . oder statt 
*cieleinyj *hr8emimny^ *bier0ny . . ., *biedmy, Hwiecnyy ^cenny^ 
*UHerj3ny ... — delesny, hreemiennyy bierny . . ., biedny, cenny^ 
wierny . . . haben, wenn wir einige Beispiele wie wietrzny 
(vgl. § 37, b) und dergl. ausser Acht lassen. 

Solche Bildungen wie die beiden letztgenannten sah 
man als < regelrechte > und « verständliche > Bildungen an, die 
andern, wie delesny, bierny . . ., biedny^ cenny, hoietny, wierny 
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usw. aber blieben unerklärt. L. Malinowski nahm sogar zwei 
Formantien an -6»^ und -^n^ (vgl. PF. IL 763 ffi), so auch 
St. Dobrzycki (vgl. Roz. XXVI. 353), was aber keines- 
wegs durch die anderen slavischen Sprachen bestätigt wird. 
Meiner Ansicht nach müssen wir gerade die weit verbreiteten 
Formen wie cielesny, bierny..., cenny^ btedny,.. als lautgesetzlich 
und regulär ansehen, diejenigen dagegen wie wietrznyj mieddny. . . 
und ledny,pa€zesny... als sekundäre Bildungen auffassen. Ist dies 
der Fall, stellen nämlich die iBeispiele mit den nichtentpala- 
talieierten Fortsetzern der ursl. 6-Laute vor nichtpalatalisierten 
Dentalen d, t, e, Sj «, r, wie cielesny . . ., biedny . . . das Laut- 
gesetzliche dar, und stellen wir das neben die Tatsache, dass 
die ursl. e-Laute nur dann der Entpalatalisierung nicht erlagen, 
wenn sie vor palatalen oder vor nicht-dentalen Konsonanten 
standen (vgl. § 25), so kommen wir zu dem Ergebnis, dass 
die Epoche des Entpalatalisierungsprozesses der 
Vokale bereits abgelaufen war, als in den Bildungen 
mit dem Formans -tn- die dentalen Konsonanten 
nach dem Ausfall des Fortsetzers des forman- 
tischen b entpalatalisiert wurden. Meiner Ansicht 
nach ist also die Entpalatalisierung der ursl. e-Laute 
in der Epoche vor sich gegangen, wo noch im Urpolnischen 
der Fortsetzer des ursl. 6 d. h. '« existierte, also während der 
Existenz der Lautgestaltungen ^teleiefi- . . ., *8e(f«w- ... In 
der Epoche der späteren Entwicklung dieser Bildungen, also 
wo der Reflex des 6 verschwunden war, d. h. bei den Laut- 
gestaltungen ^telesn- . . ., *iedn- . . ., war der Entpalatali- 
sierungsprozess schon im Schwinden, wenn er nicht gar schon 
vorbei war. Die nähere Begründung dieser Ansicht gebe ich 
unten in den §§ 76—78. 

Um die im folgenden angeführten Beispiele klar zu 
machen, will ich noch bemerken, dass i, ^ nach dem Ausfall 
des nach ihnen stehenden '« nur vor n ihr palatales Element 
beibehalten (was übrigens aus dem im § 31 Gesagten folgt), vor 
n dagegen — wie es mir scheint — verloren haben: daher 
haben wir neben gniezny — gnieznikj cielesny — cieleiniey 
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neben Jcolesny — Jcolesnik^ kolesnia usw. ; i, ^ in rgezny, pctczeiny 
U8W, sind unter dem Eiufluss von reei, rzemik^ rgeinia . . ., 
pac0ei . . . entstanden. Doch, mag nun in den letzteren Fällen 
ip i sekundär sein oder ursprünglich, so ist dies ganz gleich- 
gültig, so weit es sich um die Reflexe der diesen i, i voraus- 
geheaden ß-Laute handelt (vgl. hierny, zenny^ biednyy dHetny 
usw.).'-^Eine eingehendere Erörterung dieser Frage beabsichtige 
ich an einem anderen Orte zu geben. 

§ 37. Das oben Erwähnte begründe ich mit folgenden 
Beispielen (Als Stichform gebe ich die urpoln. Stammform an): 
a) ^Herefi^: biernyy hiernoic , . . 

*5«^eZ«w-: ps/pczelny^ pszczdnictwo, pseczdnik . , . 
Hdtn-: nacjselny, nacedniJc, bezczelny * . - 
*cemer0fh: ciemiernik (bot.; SIW. I. 325). 
^teSm-'* dial. pc^zeiny, z. B. ^pacze&ne ptötno»^ au« der 
pacsies «Mittelwerg, Heede», d. h. «von feinerem 
oder Mittelwerg oder Heede gemacht», besser als 
das aus egreeh {^piotno agrzebne^) Gemachte, vgl. 
podh. SKJ. IV. 309; V. 389; in der Bedeutung 
ngrübe ptotno», vgl. zebrz. Boz. IX. 211; opocz. 
Roz. XL 184. 
^jemeUn-: jemidnica («Variola» — Krankheit). 
*kolei$n-: kolesny [ kole4ny^ höleinik^ kolesnia. . . 
^lecFen-: Lednow (SKJ. IV. 163), lednica. 
^materen-: dial. maäemy «Mutter-» (SIGP. III. 92 = 126). 
^metm-: imidnik «Kehrlchtplatz». 
^ikiöesefi' : niebiesny^ ap. niebieSnik . . . 
*^e^#n-: nieiny (in ^nieina Äwra», «eine Leghenne»), 
*^er»»^: piernat «Federbett», piematny . . . 
^plefm-i Ap.pldny (SlO. IL 1023), pletnica «geflochtenes 

Korbwerk», pletniak «aus Strauchwerk geflochtener 
Zaun». 

^popeLn-: popieJ/nica, popielnik . . . 

*remeiUn- : rzemieilny, reemieünik . . . 

*ieZ«n-: ap. posidny = «wiejski» (SIL. IV, 372). 

*std^' : poicklny . . . 

*i^e»^«n-: szczenna «trächtig» (Hündin, Wölfin .. .). 
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"^iteUn-: szczetnica (200I.; SiO. IL 1624.). 
^teleiM' : delemy, cielesnoic, cieleSnik, cidehiie . . . 

*feZ«n-: cielny (in ^cielna hrowa^ c trächtige Kuh»). 

*vesehn'\ weselny, weselnik , . . 

^zeleU''. zielny {«Matka BosJca Zielna»)^ zielnik.., 

^jese^efi-: jesienny^ ap. jesiennik «September». 

^ßeSenen-: pszenny, pszennik . . . 

*ieiien-: ap. zenny, bezzenny ... 

Bildungen mit dem Nominalformans -en- (vgl. § 22, a, 7) : 
hrzemienny^ brzemiennoSc, . . ; ap. ciemienny «Wirbel-»; 
grzehienny^ grzeUennik . . . ; imienny, imiennik . . . , 
ap. imienno; j§czmienny , . .; kamienny, kamiennik,..] 
korzenny^ korzennosc , . .] krzemienny . . .; pierscienny, 
piersciennik...; plemienny^ ap. plemienniky plemien- 
nosc, SL^, plemiennica,..; piomienny,plomiennosc . . . '^ 
promienny . . . ; pismienny , pismiennosc , pUmien- 
nictwo . . . ; ramienny . . . ; rzemienny . . . ; siemienny . . . ; 
strzemietiny, strzemienne . . . ; ap. wymienny {= « wymio- 
nowaty», «Euter-»; SIL. VL 530, 532); znamienny,.. 

b) *8etfeW-: hiedny, biednoSc, ap. biednik (Ps. fl. 186)... 
*5^«n- : bieinik, bieSnica , . . 
*blMen< blednica, ap, biednik, . . 
*cÄ?#n-: cedwt/, cednik (SIW. I. 258). 
*cM«w- : cenny, cennoic^ cennik . . . 
*6?^Z«w-: a) dzidny, nierozdzielny, dzielnoSc^ podzielnoic, 

dzielnica . . ., (3) dzielny: 1) «tüchtig», 2) «Kanonen-» 

(ap.), 3) «Werk-»; dzielnoic . . . 
^d!Hen-: dzienno {= «dzienia»; SIW. L 643). 
*d!eten-\ dzietny, bezdzietny. 
^gi^zden-: gniezny, gniezniky ap. gniezdnik: «propin- 

quus . . . vulgariter gnesdnik vel yedne dzelnicze^ 

aus XV. Jahrb., vgl. SKJ. IIL 402 ; IV. 295. 

*gveMen^ : gunezdny, gwiezdnik (bot.) . . . 

*Ä^ef«n-: kfcietny [^kwietna niedzieluT^ und «kivietnia 

niedziela»), kwietnik ... 

4 
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Hetefi-: ap. letny^ letno (np. letmo\ htnoic^ np. leimig 

maloletny, wieloletny, maloletnoic^ letnik, letnic . . . 
*mä?en-: dial, miedny (= «miedziany»; StGP. III. 

153), miednia ... 
^fhediecten- : nied£wiedni[(== «niedzwiedzi»), niedzmedniky 

niedzwiedniczy . . . 
*mMeW-: mienny^ odmienny^ wymienny, ap. miennoM^ 

odmiennoic ... 
*me^en': miernyy niezmierny^ miernosc, miernota^ mier- 

nictwo^ ap. Smierny «humilis» (Ps. fl. 228; vgl. 

§ 20. 6, 7), nieumierny^ miernomajgtny . . . 
*me^ten-: namiestny^ namiestnih, ap. auch namiemik^ 

namiestnica . . . 
*;pH»n-: pienny «Schaum-» (SIL. IV. 103). 
^r^efi-: ap. obrzedniy dial. obrzedny (SIGP. III. 371), 

ap. obrzednie^ dial. obrzednio . . . 
*rezen- : rzezny, rzemosc^ rzeznik . . . 
*idden- : sqsiedni, ap. hiesiedny ... 
*iM«w-: sienny, siennik^ siennica . . . 
*ie/W-, ^fe^eu-, ^sfHen-: sienny^ cienny, ciennik , . ,y 

scienny^ osciennosc, oscienny . . . 
sefefi-: sietnik, sietniczy «Netzmacher» (SlO. IL 1482). 
seien-: sietny «krank, elend t, sietnik^ (dial.) setMk 

♦chorowity, kaleka» (podh. SKJ. V. 413), sietnicay 

sietnictwo, sietnienie . . . 
*slMsn- : poMedniy ilednik^ slednica . . . 
'^sff-Slen-: strzelny, strzelnia . . ., strzelne «Schiessgeld». 
^Mtenri swietny, przeswietny^ ivoietnosc^ ap. iwietniky 

swietnica . . . 
*siUUn- : swietlny^ swieÜno . . . 
^tSlefi' : ap. cielny «corporali specie» (vgl. SKJ. V. 

312; Roz. XXIL 366; Roz. XXV. 99; PF. L 

84; usw.); ap. delnosc. 
iMen-: bezwiedny ^ zapowiedni, ap. przepowiednik 

«propheta», ap. spowiedny (ojciec) «Beichtvater»,. 

ap. spowiednia, spomednica . . . 






*', 
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*^M«»-: tmenny (= «wianowy»; vgl. SIL. VI. 303.) 

wienna pani « Ehefrau, die ein Gegenvermächtnis 

(über das Heiratsgnt) besitzt:». 
HU^n- : wierny, wiemoSc^ wiemica^ powiernik . . . 
*t;e^Äw-: hezmestny^ powiestny «znany z opowieäci», 

«traditionell»; a,p, pr^ypowiestnie (PF. IV. 569). 
*ie(en': wietnik (zool.; «Dlugoogoniaste»), vgl. ursl.. 

*vet^ka «ramus». 
HUen- : powietny («Kreis-», SlO. II. 1167), ap. wiet- 

nica «Rathaus» (Roz. XXVHI. 374; PF. II. 710), 

pometnik, ap. obietny (Roz. XXIV. 63, 9 1), obietnica . . . 
*ieirm': ap. wietrny «ventilis* (PF. V. 46), np. wietr^ny, 

powietrzny durch Anlehnung an metrzyc^ wietrzenie^ 

powietrze, zapometrzony usw. 

§ 38. Neben einer so grossen Zahl von Beispielen, die 
von der ältesten Zeit bis heute in den oben angeführten 
Formen d. h. mit nicht- entpalatalisierten Reflexen der ursl. 
e-Laute im Gebrauch waren und sind, finden wir nur bei einigen 
wenigen abweichende Nebenformen, und zwar: nur ap. und 
sehr selten kwiatny (SKJ. IV. 205), latny^ (bzw. nielatny)^ 
miarny (bzw. miarnosc^ nieumiarny), przepowiadnik «evangeli»- 
zans» (nur einmal in Ps. fl. 220), und ap. und np. wianny statt der 
gewöhnlichen, allgem. gebräuchlichen und regulären 
ap. und np. kmetny^ letny (Utni), mierny, miernosc, nieumiernyy 
przepomednik, wienny — unter dem Einfluss von kwiat^ latOy 
miara^ przepowiadac, wiano. In derselben Weise sind auch 
entstanden npoln. kwiatnica (zool.) neben kwietnica, seltener 
gwiazdny neben gwiezdny (vgl. gwiazda), und das ap. und np. 
dziälny «Kanonen-» (zu dem letzteren vgl. § 64). 

§ 39. Aber es gibt auch noch Formen mit den ent- 
palatalisierten Reflexen der ursl. e-Laute, die im Neupolnischen 
ausschliesslich herrschen. Diese npoln. Formen entstanden 
einerseits durch Ausgleichung aus älteren regulären, anderer- 
seits sind es Neubildungen, z. B. np. miodny (selten neben 
synon. miodotvy), miodnik (bot. «nectarium»), aber ap. miedmf 

4* 
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(SIW. II. 952), miedniJc «der Honigstein» (SIL. III. ;89) (vgl. 
miod)] — np» motny (selten neben sjmon. miotowy] vgl. 
miot «Wurf»), aber ap. prssemietne ziele (= «przymiotowe», 
vgl. PF. V. 519); vgl. auch np. 8mietn%k\ — np. cssolny 
(selten neben synonym, czolowy)^ aber ap. czdny, vgl. auch 
np. hezceelny, naczdny (vgl. § 37, a); — nf.jeziomy aber ap. 
jeeierny (SIW. II. 173); — seltenes adj. piorny aber Si^.pierny 
(vgl. K§. s%d. krak., SKJ. IV. 163); — np. wieczorny «Abend-», 
wieczornica, wieczomik aber ap. mecserny (Ps. fl. 237; SlO. II. 
1840), wieczernica^ meczernik; — np. biesiadny^ hiesiadniczy, 
Uesiadnikj aber ap. biesiedny (SIW. I. 153), biesiedniczy, 
biesiednik] — so sind auch sekundär pomatny (sehr selten), 
poumtniJc, da es auch powietny (SlO. II. 1167), potvietnik 
vorkommt. — Ebenfalls sekundär sind ielazniak («der Schmidt» 
auch «eiserner Kochtopf») neben eelezniak wie auch zelazny 
♦ Eisen-», weil im apoln. auch das reguläre zelezny vorkommt, 
vgl. Kl s%d. krak., SKJ. IV. 205, wie auch in den Volks- 
dialekten — zelezny / zelezny: oppeln. (Malinowski) S. 1; las. 
ßoz. XII. 8; krzgß. Boz. XXVI. 353; pisarz. SKJ. IV. 2; usw. 
§ 40. Ebenso sind sekundär przasny, przasnik^ prsas- 
nica . . ., przasnysZj przasnek, oprzasnek . . ., weil wir im apoln. 
auch przesny / przesny finden, vgl. Roz. XXII. 369 f= 
XXIV. 376]; PF. IV. 572 (hier auch przesnosc)] SIL. IV. 
495. Diese abweichenden Formen entstanden unter der 
Analogie des Adj. kwasny: es gibt zwei Brotarten — cMeh 
kwasny, kwasnik «Sauerbrot» und chleb przesny ^ preesnik 
«ungesäuertes Brot». Dass sich diese Begriflfe per 
contrarium assoziierten (die Arten des Brotes spielen eine 
wichtige Bolle im Ritual der Kirche) zeigen folgende aus den 
Schriften des XVI. Jahrh. entnommenen Beispiele: «Chleb 
jeden kwasny drugi przaSny» (Karnkowski*s «Katechis- 
mus»), «Rosyanie w kwasnym chlebie celebruj^ Sakrament 
eucharystji nie w przasnym» (Smotrzyski), «Takim chlebem 
by£ nie moze przainik, jakim chlebem jest kwasnik» (derselbe)^ 
«Smak t. j. kwasnos6 albo przaänosc, jako i malosö i wielkosc, 
kwadrangul i okr^gloäö, accidencia s^, a nie istnosd» (der- 
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selbe); vg].S}L.IV.49öf. [Vgl. damit auch folgende Beispiele der 
Anlehnangen durch den Begriffskontrast: wyiszy (aus wyszszy^ 
vgl. SIL. VI. 606) «der höhere» an nüsMy «der niedrigere»; 
oder italien. greve neben grave (vgl. lat. gravis) an lieve (vgl. 
lat. ?ms), G. Körting Latein.-roman. Wörterb.2, nr. 434Ö.] 

Weiter auch lodnik «Gletscher» und selten vorkommendes 
lodny «Eis-», siatny «Netz-» und siatniJc «Netzmacher» (so 
schon im «Thesaurus» von Cnapius, vgl. SIL. V. 251), (statt 
des erwarteten *lednik, Hedny, ^sietny), neben den in dem- 
selben Sinne gewöhnlichen lodowy^ sieciowyy sind nicht die 
urspr. Formen, wie Lednöw, lednica und sietniky sietniczy, (vgl. 
oben § 37 a, b) zeigen. 

Zweifellos jüngste Neubildungen — wie es auch die 
Bedeutung zeigt — sind: jaszczumik «Nest von Eidechsen», 
von jaszczurka (st. jiiszczörka)'^ — piörnik: 1) bot., zool., 2) 
«Pennal», 3) Federkiel beim Pinsel — von piöro (vgl. ap. 
pierny)y — maciornik = «makarelnik», der Ehemann der 
maciora — «Buhldirnenwirtin» (vgl. dial. macierny)^ — rze- 
szotny von rzeszoto «Bastsieb»; — lotny^ lotnosc von ht «Flug»; 

— seltenes glonny von glon aus dem dial. glän (vgl. § 61); 

— przymiotnik «Adjectivum» (vgl. ap. przymietny)\ usw. 

Viele Schwierigkeiten bereiten nur ciasny, ciasnotay cias- 
nocha, dasnosc . . . (vgl. ciasniej / ciesniej, ciasniejszy j ciek- 
niejszy . . . ctesn, desnic . . .), doch die ursl. Form ist auch keines- 
wegs klar: *teskm? — *t^sibm? — Die erstere ist wenig wahr- 
scheinlich, die zweite unmöglich (aksl. T-kcKTkHTk natürlich 
sekundär und 1^ ohne Lautwert). W. Von dräk 's Behauptung 
(tAltkirchenslav. Gram.», Berlin 1900, S. 139), dass in 
T'feckHTk (wie auch in p'kckHTi, np'kckH'k) «ein k nach dem 
s ausgefallen sei», ist recht willkürlich. 

§ 41. Die eben in §§ 37-40 geprüften Beispiele (vgl. 
auch wczesny, sniedny usw.) widersprechen also nicht der 
Behauptung, dass in den mit dem Formans -6w- ge- 
bildeten Wörtern die ursl. e-Laute nicht der Ent- 
palatalisierung unterlagen, und meiner Ansicht nach 
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bestätigen sie dieselbe, weil eben solche Formen wie hiesied/ny, 
miedny (aus ursl. *medbm und *medbm), czdny, wieczerny^ 
wietrnyy Memy, -mietny, jezicrny, pierny, obietny, powietny^ 
pletny, prsesny usw., die in der npoln. Sprache nicht vor- 
handen sind, der älteren Epoche der Sprache angehören; wir 
finden sie auch in den Volksdialekten erhalten. 



IV. Abschnitt, 

Erklärung der abweichenden Formen. 

§ 42. Was die Abweichungen von der in dem zweiten 
Abschnitt festgestellten Regel der Entpalatalisierung der ursl. 
e-Laute, d. h. was die Formen mit dem e- Vokalismus statt 
derer mit den erwarteten betreffenden entpalatalisierten Vokalen 
betrifft, so zerfallen sie, abgesehen von den schon in§§ 38 — 40 
erklärten Bildungen mit dem Formans -bn-, in zwei Haupt- 
gruppen: I. Ausgleichungen (§§ 41 — 56) und II. Ent- 
lehnungen [aus der Eandersprache (A), aus den polnischen 
Dialekten (B), und aus den benachbarten slavischen Sprachen 
(C); vgl. §§ 57-66]. 

I. Ausgleichungen. 

§ 43. Die I. Hauptgruppe (d. h. die der Ausgleichungen) 
zerfällt nach den charakteristischen Merkmalen der zu ihr 
gehörigen Beispiele in mehrere Untergruppen, und zwar 
in (vgl. W. Wundt «Völkerpsychologie» I. 447 ff.): A. Gram- 
miatische Ausgleichungen, d. h. Ausgleichungen gramma- 
tischer Formen untereinander, «Propositionsbildungen» bei dem 
Vorhandensein eines dritten Gliedes; es sind: 1. Innere 
Ausgleichungen, d. h. innerhalb der etymologisch homogenen 
Wörter (z. B. apoln. sciana — scienie zu npoln. sciana — scianie 
usw.). 2. Äussere (PauTs formale) Ausgleichungen, d. h. Aus- 
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gleichungen innerhalb der analogen grammatischen Formen 
etymologisch heterogener Wörter (z. B. zwiere — ztoiorek, 
sien — sionka usw.); hierher gehören auch die Neubildungen. 
— B. Begriffliche Ausgleichungen (Begriffverwandtschaft 
und Begriffkontrast). 

A. Gratnmatisehe Ausgleiehungen. 
1. Innere grammatische Ausgleichungen. 

§ 44. Was diejenigen Bildungen betrifft, die durch 
innere grammatische Ausgleichung, d. h. durch Wechsel- 
wirkung der etymologisch homogenen, lautgesetzlichen 
doch verschiedenen (je nach den Bedingungen, bei welchen 
sich in ihnen der zwiefache Reflex der ursl. e-Laute befand) 
nebeneinander existierenden Formen, — entstanden sind, so 
lassen sie sich weiter entsprechend dem in gewissem Sinne ganz 
regelmässigen Gange der Ausgleichung in zwei Gruppen teilen; 
es sind nämlich Ausgleichungen: a) innerhalb der 
einzelnen Deklinations- und Konjugationssysteme, 
und b) ausserhalb der einzelnen Systeme: Einflüsse 
der Lautungen der einen grammatischen Kategorien auf die 
anderen. 

a) Ausgleichungen innerhalb der einzelnen DeJclinations- und 

Konjugationssysteme, 

§ 45. Innerhalb der Deklinationssysteme unterlagen 
dem Einfluss der grossen Mehrheit der Kasusformen mit 
entpalatalisierten Reflexen der ursl. e-Laute diejenigen Formen, 
in welchen dieselben e-Laute, aus den bekannten Gründen, 
der Entpalatalisierung nicht unterlagen. In der heutigen poln. 
Literatur- und Umgangssprache sind nur in wenigen Fällen 
die ursprünglichen, regelmässigen Formen erhalten geblieben. 
Es sind dies folgende: Loc. sg. der I., IL, III. Deklination 
(nach A. A. Krynski's Einteilung in Gram, pol.^ § 52): 
loietrze^ sqsiedzie^ swiecie^ powiecie ,. ., lecie^ cide^-miesde^ 
swietle . , . , wierze, mierze . . . ; Dat. sg. III. Dekl. : wierze. 
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mierze . . . ; Voc. sg. I. Dekl. : sqsiedzie^ wieirze^ swiecie, po- 

wiede . . .; Nom. sg. Voc. pl. I. Dekl.: sqsiedzi . . . Dies sind 

fast alles Fälle der Erhaltung des älteren Zustandes der poln> 

Sprache^ die Reflexe des ursl. e betreffend; dagegen sind 

in Worten mit den Reflexen des ursl. e fast keine älteren 

Formen bis heute bewahrt geblieben. So finden wir in 

der heutigen Sprache ausschliesslich Formen wie: hiodrze^ 

ciosie^ czole, jemiole^ jesionie^ jeziorze, Jdonie^ Icrzosie, locie, 

^odßie^ miodzie^ miotle^ piorze^ pomiocie, popiole^ pszezole^ pszoniey 

rzeseocie^ siodle, siöle, siostrze, splode^ wieczorze^ wiorze^ wiosle^ 

wiosnie^ ziole, zonie . . . , biesiadzie, chrzanie, dziadzie^ dziale 

(von dziat^ dziaio\ kolanie, nawiasie, öbiacie^ pianie, piascie^ 

posladzie^ scianie, sianie, sladzie, slazie^ sniacie^ vdziale^ wystrzaley 

ivianie^ zawiasie^ zmianie^ zelazie . . . statt der allgemein noch 

ina XVI — XVII. Jahrh. gebräuchlichen: na czele (= heute 

na czole «auf der Stirn»), w jezierze^ na ledzie^ w miedzie, 

ps^czele^ siestrze, na siedle, w sieU^ wiesnie, zenie . . ., przi/ 

biesiedzie^ przy Icolenie, obiecie^ na scienie^ na sienie, przy 

tvienie, zelezie . . . Nur in verschiedenen Volksdialekten sind die 

alten Formen bewahrt geblieben, wie z. B. in der Mundart 

von Zakopane: przy zenie^ po siestrze usw. (Roz. X. 189) und 

anderen : na ledzie, na jezierze usw. Diese Ausgleichungen 

erfolgten ziemlich früh; vereinzelte Fälle finden wir schon 

in den Urkunden und Denkmälern aus dem XIV. — XV. 

Jahrh., vgl. § 74; später bei Kochanowski, Gliczner, Kochowski 

und and.: w gniazdzie^ na gwiazdzie*) . . ., w rozdziale . . ., 

IV piörze^ w locie.. ., neben ledzie — lodzie usw. 

Solche apoln. Loc. pl. wie: na niebiesiech^ w gniezdziech^ 
w leciech^ na czelech . . . sind einerseits verdrängt worden 
durch den Einfluss des Loc. pl. der anderen Deklinations- 
systeme mit der Endung -och, -ach, andererseits durch die 
anderen Kasus desselben Deklinationssystems, wie dies z. B. 
ap. na niebiesach (PF. I. 61) heute na niebiosach, zeigt. 



♦) Vgl. auch gwiazdzie aus dem XV. Jahrh., J. Baudouin de 
Courtenay «Szkice Jgzykoznawcze» (Warschau 1904), S. 182. 

XII, 1904. 
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In einigen Fällen existieren in der heutigen Sprache 
Nebenformen, und zwar: 1) ohne Bedeutuugsunterschied wie 
z. B. jesiotrsse j je$ietr0€f rzemiosle j rzemiesle . . ., w ciasde 
j w ciescie^ w gniazdzie / w gniezdziej tv swiatte j w swietle, 
w madrze / w wiedrze, w Jcwiacie / w kwiecie . . . ; 2) mit 
Bedeutungsdifferenzierung wie z. B. na czole «auf der Stirn», 
neben na czele (adv.) «an der Spitze»; w Jcwiacie neben w 
kwiecie in der Bedeutung «Blume», aber nur in der Redensart 
w kwiecie wieku «in den besten Jahren»; w dziaie von cLsial 
«Teil» und dziaio «Kanone» neben w dzide von dzido urspr. 
dziaio «Werk, Tat»; w rozmiarze «in gewisser Grösse», aber 
w mierze «im Gleichgewichte, in unveränderlicher oder un- 
veränderter Lage»; usw. — Vgl. auch die Ausgleichung im 
Nom. pl. der Adjektive: bladzi, biali, swiaüij smicdi usw., 
statt der älteren: bledzi, bieli^ ivoieÜi, smieli usw. 

§ 46. In ähnlicher Weise fand die Ausgleichung auch 
innerhalb der Konjugation statt, nämlich im Indikativ. So 
entstanden z. B. statt apoln. laz§j lazq (vgl. PF. V. 315; SKJ. 
V. 62) und zong, zonq (vgl. SKJ. IV. 300; SIL. VI. 1140) unter 
dem Einfluss der Formen der 2., 3. p. sg. und 1., 2. p. pl. mit dem 
wurzelauslautenden palatalen Konsonant i, ü, also mit laut- 
gesetzlich nicht-entpalatalisierten Reflexen der ursl. e, e 
{leziesz, lezie,leziemyj leziecie und zeniesz, zenie, zeniemy^ zeniecie), 
die heutzutage ausschliesslich wie in der Umgangs- und. Lite- 
ratursprache so auch in den Dialekten gebrauchten Formen: 
lez§, lezq und zen^, zenq (vgl. z. B. zakop., Roz. X. 219, 224; 
las., Roz. XII. 13). 

So trifft man auch heute in der Literatur- und 
Umgangssprache immer öfter Formen wie nies§f hier^^ 
pier§ . . . neben den lautgesetzlichen nios§y bior§t pior§ . . . 
Sofern diese Formen nicht Entlehnungen aus den Volks - 
dialekten sind, sind sie auf demselben Wege entstanden wie 
in den Dialekten, d. h. durch Ausgleichung unter dem Einfluss 
der Formen 2., 3. sg. und 1., 2. pl. So hat schon fast in allen 
Dialekten die vollständige Ausgleichung im Indikativ statt- 
gefunden und die alten Formen sind gänzlich verloren 
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gegangen; wir finden also in den Dialekten: plet§f iies§, '6ed§, 
vez§y ter^y per§, gi^et§, met§ . . ., pletg, üesQ, vedg^ 'öejsg, derg, 
perg, giäetg^ metg . . . unter dem Einfiuss von pleces^ i^esei , . ., 
pleccj Mse . . ., plecempf '^esemy . . ., plecece, nesece . . . usw., 
niemals aber plot§, iios§y iod§, voz§ . . ., plotg, ftosq, iodg, 
vozg... (Vgl. krzgö. Roz. XXVI. 338; las. Roz. XII. 13; 
lasow. Roz. VIII. 80; brzei. Roz. VIII. 181 5 zebrz. Roz. IX. 
152; zakop. Roz. X. 177; opocz. Roz. XI. 151; pyszn. Roz. 
XX. 371; iuk. SKJ. V. 150; usw.). Einige der oben erwähnten 
dialektischen Formen finden wir auch schon vereinzelt im 
Altpolnischen, z. B. zwied§ (SIL. VI. 1178, 1184), hierq^ 
(SIL. I. 154) und am öftesten miet§ statt miot§ (besonders 
mietac, vgl. § 47). 

Ich erinnere noch daran, dass eine solche Aus- 
gleichung der 1. sg. und 3. pl. in der II. Konjugations- 
Klasse (nach A. Leskien) stattgefunden hat, z,B.bledn§ykrzesn§y 
rzedn§, rsezn§y dial. siedn§ (PF. V. 877; Lud X. 41; besk. 
Roz. III. 360; zakop. Roz. X. 200), {s)zczem§ (SlO. IL 1624; 
PF. V. 876; Wisla XVII. 390), ciesn§ . . ., blednq, Jcrzesnq, rzednq^ 
rzegfui^ dial. siednq, {s)zczeznq, ciesnq . . . statt und neben 
bladn§f hrzosn^ (nur dial.), rzadn§^ rzazn§j ciosng*) — bladnq, 
krzosnqyrzadnq^rzaznq^ ciosnq^ und 8tB.tt*siadng{yg\.k3LS. sadngc), 
*siadnq und *z6ozn§, *zcoznq (sind nicht belegt). 

Diese oben beschriebenen und erklärten Ausgleichungen 
im Indikat. praes. Akt. sind für die Erklärung einer ganzen 
Reihe von Beispielen von besonderer Wichtigkeit. 

6). Ausgleichungen ausserhalb der einzelnen Deklinations- 
und Konjugationssysteme. 

§ 47. Nach dem Auftreten der Ausgleichung in der 1. p. 
8g. und 3. p. pl. indicat. entstanden folgende etymologisch 
homogene Formen, die sich früher lautlich unterschieden: 
l€z§ (früher laz§) / lezc . . ., plet§ (früher plot§) / plesc,. niesg 



*) J. Eopernicki, welcher den Beskidzki-Dialekt aufgezeichnet 
bat, schreibt über die Form ciosn%: «hier wandelt sich das e in um», 
vgl. Eoz. ni. 348, 354; er hält also die irreguläre (sekundäre) gemeinp. 
Form ciem^ für regulär. 
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(früher niosf) / niese, wied§, (früher wiodg) / wiese, mesg (früher 
wioze) I wiezc, gnieti (früher gniott) / gnie^c . . ., wahrend 
neben miet§ — miese und miotae, iterat. -miatac (indic. mtotam, 
miotasz . . . -miatam, -miatasz usw.) vorkommt; offenbar unter- 
lagen die letzteren Formen dem Einfluss der neuentstandenen 
sekundären Form miets (vgl. oben), und so ist die neue 
Infinitivforro mietac im apoln. häufig (vgl Roz. IV. d^y, 
Roz. XI. 98; umietac PF. III. 274; podmiäywac pszceoty - 
«oczyszcza6 barci z robactwa» SKJ. IV. 65) und in den 
Volksdialekten (vgl. auch iwmetae = .poronid», «miss- 
gebären. (von der Kuh), las. Roz. XII. 99), entstanden. Aut 
dieselbe Weise entstanden unter dem Einfluss der sekundären 
Indikativformen— zm^ . . ., hledn^, lerzesn§, rzedn§, dial. stedn^, 
{s)zczezng ... die Infinitive zmqc (vgl. zengc pozengc, za_kop. 
Roz. X. 219, 224) . . ., bledm^ hrsesnqc, rzednq^, ^^^- stednq^', 
{s)zczeznqc usw. 

§ 48. Ebenso erUäre ich die Entstehung der heutigen 
literarischen Formen czesac, irzesac, rzezac und ciesac (neben 
eiosae), welche seit dem XVI.-XVII. Jahrh. mit dem 
e-Vokalismus im allgemeinen Gebrauch sind (vgl. WL. 
I. 370; II. 519; V. 196; I. 306). Die entsprechenden laut- 
gesetzlichen Formen finden wir nur noch in den älteren 
Literaturdenkmälern, wie z. B. ezosac (Roz. XXVIII. ddo. 
PF V 40; SIL. I. 370), krzosac (noch bei Opalinski. vgl. 
SIL. II. 519), «aM Roz. XXIV. 366 [= 384]; obrzaza' 
PF. V. 40; Roz. XIX. 432; SIL. V. 196; obrzazowac, Roz 
XXVIII. 353; doch schon bei Wujek odrzezek, odrzegac neben 
odrzazanie, vgl. StW. III. 655), ciosac (Roz. XXV. 147; SIL 
I. 306; auch npoln., doch schon im XV. Jahrb. ociesanh 
vgl. kI B%ä. krak. SKJ. IV. 164); auch in den Volksdialekten, 
z. B.; öosac / cesac (las., Roz. XII. 15; pis., SKJ. IV. 3; 
SIGP. I. 282); hSosac neben öfterem kSesac, SIGP. II. -493; 
dagegen fast überall schon in den Volksdialekten nur resac, blos 
in dem Laski-Dialekt wird neben fezac auch f'asac gebraucli 
doch mit Bedeulungsdifferenzierung, so f^eeac nur in drt 
Bedeutung der ritualen Zeremonie der Juden (vgl. Roz. XD 
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15); endlich cosac neben seltenem cesac. Woher also stammen 
diese «nnregelmässigen» Infinitive? Meiner Ansicht nach sind 
sie, wie die oben evklärtenmietac^zenqc, hlednqc, rzednq^Cj krzesnqc 
usw. unter dem Einfluss der Formen des Indikativs entstanden 
€zesis§y C0esjsesz . . ., krzesz§ . . ., rzeS§ . . ., ciesz§ ... (in allen 
Personen mit dem lautgesetzlichen e- Vokalismus)*, dabei glaube 
ich, dass eben diese Ausgleichung vor allem vielleicht auf dem 
«masurierenden» dialektischen Gebiete des Pobischen, welches 
jetzt fast dreiviertel des ganzen polnischen Sprachgebietes 
ausmacht (vgl. die Karte inSt. Dobrzycki's *0t. zw. mazuro- 
waniu w j§z. polskim». Roz. XXXII. 208 flf.), sich geltend 
gemacht hat, wo also (in der Aussprache) neben cosac^ Mösac, 
mzacy cosac — ce8§ (= 6eS§) . . ., Jcses§ (= Jcses§) . . ., rez§ 
{= reS§) . . ,, ces§ (^ ceS§) , , . existiert. [Im kas., wo man nicht 
^masuriert», finden wir z. B. öosac, Jcrosedto (sekundär aus 
"^hfesSdio, vgl. p. krzesidlo)], 

§ 49. Gleichzeitig mit der beschriebenen Ausgleichung 
(indem die Formen des Indikativs und des Infinitivs in Bezug 
auf e zusammenfielen), unterlagen ihr auch die von denselben 
Wurzeln abgeleiteten anderen Bildungen, und so erhalten wir 
die Substantiven und Adjektiven: czesanie, czesany,,,, 
hrzesanie . . ., rzez, rzezanie^ rzezak, rzezawha, rzezany , » ., ap. des 
(SlO. I. 170), ciesanie, np. ciesdkj ciesaniec , , ,, smietana, 
imietankowy usw. Alle diese Formen besitzen nur im 
Altpoln. und in einigen heutigen Dialekten die ent- 
sprechenden lautgesetzlichen Formen, wie z, B. czosanie, 
czosany^ Tcrzo$anie\ rzazj rzuzanie, rzazah, rzazawka, 
rzazany\ cios, ciosanie auch npoln. (ausschliesslich j, ciosak, 
ciesaniec; smiotana (ap. PF. V. 40; SIL. V. 350); auch dial. 

§ 50. Die beschriebenen Spracherscheinungen, welche, 
wie ich glaube, durch eine genügende Anzahl von Beispielen 
gestützt sind, lassen die folgenden Schlüsse wohl als gerecht- 
fertigt erscheinen: 

1) In der Psyche des Sprechenden werden 
die Formen des Indikativs und des Infinitivs 
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miteinander assoziiert, weil in eben diesen gramina- 
tischen Kategorien die vollständige Ausgleichung statt- 
gefunden hat, vgl. czesacj IcrzesaCj rzezac^ desac^ ap. miet§ / 
mietac, bledn§ / blednqc, rzedn§ / rzednqc, zen§ / zenqc usw. 
Dagegen unterlagen diesem niveUierenden Einflüsse gamicht 
die Formen des Part, praet. act., so haben wir z. B. heut- 
zutage in der Literatursprache neben voller Abwesenheit 
der selbst im Apoln. seltenen laz§, lazq — nur läzt, weiter 
neben liledfuic^ rzednqc . . . nur zhladlj rzadt usw., ja sogar 
in den Volksdialekten, in welchen ausschliesslich die Fomaen 
plet§j "liesg, iezg . . ., met§j metac . . . existieren, haben wir: plotly 
nöst, iözl...^ mötl . . . (vgl. § 65). Was die etymologisch- 
homogenen Substantive und Adjektive betrifft, so haben sich 
auch hier, obwohl sie in der Mehrheit der Fälle dem 
nivellierenden Einfluss der Formen des Indikativs und (se- 
kundären) Infinitivs unterlagen, einige, wenn auch wenige 
Worte, widerstandsfähig erwiesen, so z. B. cios^ ciosanie 
(doch apoln. auch desanie)^ ciosna . . ., Jcrzos ... 

2) Der Indikativ ist diejenige sprachliche 
Kategorie, welche als induzierende stark empfun- 
den wurde. Es gibt kein einziges Beispiel für die um- 
gekehrte Richtung der Beeinflussung, also des Infinitivs auf 
den Indikativ. 

§ 51. Dementsprechend glaube ich, dass auch apoln. 
lenowac si§, lenowanie statt und aus *lanowac si§, *lanowanie 
und apoln. lenosc (XV. Jahrb., SKJ. V. 317.) neben ap. lanosc 
(SIW. II. 684) unter den Formen des Indik. leni§ si§, lenisz 
si§ uaw. und des Infin. lenic si§ entstanden sind ; dass weiter 
auch cena aus *cana und die sehr seltenen nur im Apoln. 
und in den Dialekten vorkommenden: miera (SIW. II. 958) 
und wiera (SKJ. I. 138; V. 291) unter dem Einflüsse des 
Indikativs und Infinitivs ceni§y cenisz . . ., cenic, — miers§y 
mierzysz,..y mierzyc, — wierz§j wierzysz..., w^ier^yc und der laut- 
gesetzlichen Bildungen mit dem e- Vokalismus cennyy cennosc . . ., 
mierny, miernosc . , ., wierny, wiernosc . . . (vgl. § 37, b und 41) 
entstanden sind; es gibt ja ausser der zu erwartenden Form 
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*cana keine einzige Bildung mit dem entpalatalisierten Reflex 
des ursl. e, und zur Isolierung der Form *cawa liegt mit 
Rücksicht auf den engen Bedeutungszusammenhang mit 
cennosCj cenny, cenic usw. kein Grund vor. 

§ 52. Ahnlich ist auch bies «Teufel, Dämon» eine se- 
kundäre, aus *bias entstandene Form, welche zweifellos in 
der poln. Sprache existierte, wie es der Ortsname Biasöwice 
(in Kreis Pless = poln. Pszczyna, in Oberschlesien ; vgl. 
J. Mycielski's «Pierwotne slowianskie nazwiska miejscowoöci 
na Sl^sku Pruskim». Posen 1900, S. 16) bezeugt; hies ist 
also höchst wahrscheinlich unter dem Einfluss des Indikativs 
hiesz§ si§, hiesisz si§ usw., des InS, iiesic si§ und weiter einer 
ganzen Reihe von etymologisch homogenen, ausschliesslich 
mit dem e-Vokalismus, wie z. B. biesnilc, biesnica usw. ver- 
sehenen Formen, entstanden. Es existierten ursprünglich 
keine Formen mit dem Reflex e vor harten Dentalen mit 
Ausnahme des *6ia5 aus *bes^. Diese Form ist um so leichter 
durch die Formen mit dem e- Vokalismus beeinflusst worden, 
weil sie in Bezug auf die ursprüngliche Bedeutung mit biesjsig 
si§ . . ., biesic si§ identisch war ; mit anderen Worten, hier lag 
kein Grund vor, um sie zu isolieren, zu differenzieren. Im 
Polnischen bedeutete ja meiner Meinung nach bies {^bias) 
urspr. nicht «Teufel, Dämon», sondern etwa «übles, Schlechtes, 
Wütendes» .. . ähnlich wie im Serbischen noch heute: btjes 
«Wut, rabies» (nicht «Dämon»; diese Bedeutung fehlt bei 
Vuk Lex. 3 S. 25, doch gibt sie an Ivekoviö I. 52; sie ist 
also selten); vgl. auch lit. baisus «gräulich, abscheulich», 
baisumas «Gräulichkeit». Dass «Dämon» bei bies eine 
sekundäre Bedeutung ist (erst dann angeknüpft, als sich 
urspr. *bias schon in bies umgewandelt hatte), zeigen auch 
die doppelten Bildungen von derselben Wurzel; so haben 
wir von Wz. *beS' «rabies»: bies0§ si§ . . „ biesic si§ «wütend, 
rasend werden», und von Subst. bies — biesowac si§ «teuflisch 
werden», weiter biesowy «Teufels-», biesowstwo «Teufelei» usw. 

Hätte bies in der ältesten Periode der poln. Sprache 
schon die Bedeutung «Dämon» gehabt, so müssten wir dies 
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Wort in den altpolnischen Denkmälern, meist kirchlichen 
Inhalts, wo c Dämon» oft vorkommt, finden; und doch findet 
es sich eben in diesen Denkmälern nicht, wie z. B. in cEazania 
8wi§tokrzyskie» und «Psalterium florianense» aus dem XIV. 
Jahrh.; in «KazaniaSredniowieczne» (Roz. XXIV. 317 flf.; hier 
auch über mittelalterlichen Aberglauben) und «Ew. &. Mateuszai 
(Roz. XXIL 230 ff.) aus dem XV. Jahrh. In den Glossen 
aus der Mitte des XV. Jahrh. finden wir audser der in 
anderen Denkmälern gewöhnlichen Übersetzung des lat. 
diabolus als djabei, c^art auch dunder (aus deutsch. Donner), 
doch nicht bies, vgl. PF. IV. 764. So kommt auch 
in cKazania Paterka» (SEJ. I. 161 ff.), in den poln.-katholischen 
Liedern («Polskie pieäni katolickie», Ro^. XIX. Iff.), in 
«Piesn bernardyäska > (Roz. X. 134 ff.) und anderen aus 
dem XVI. Jahrh. sehr oft djabelj seltener csart für «Dämoui, 
nie aber bies vor. In der Bedeutung «Dämon^ Teufel» tritt 
bies erst im XVI. Jahrh. und zwar in den Schriften der 
weltlichen Literatur auf 5 diese Bedeutung — wie selbst Zitate 
z. B. aus Paprocki's «Gniazdo cnoty» zeigen: «Rusini swoim 
jgzykiem, gdy komu l:ajali, Biesy, to jest szatany, czgsto 
wspominali» (SIL. I. 107) oder aus M. Bielski's «Kronika 
Polska»: «Po wielkiej czgsci byto w niej (d. h. in der 
preussischen Sprache) slow ruskich: co si§ st^d znaczy, iz 
sw. VS^ojciecha (jako w jego zywocie stoi) nazwali biesem, 
po rusku, czartem» (Sb. Fort., S. 205.) — ist eine Ent- 
lehnung aus dem Kleinrussischen, da in der kirchlichen 
Literatur der Kleinrussen, überhaupt in der östlichen Kirche, 
G'fccnk, neben AJAiOHTi usw., ein religiöser terminus tech- 
nicus ist (vgl. z. B. in der altkirchenslavischen Literatur: 
fi'kc'K tidal(A(0Vy daemon» Glagol. Cloz., Cod. Supr.; vgl. auch 
Ostrom. Ew. usw.). Nicht also das Wort selbst bies — wie 
Brandt meint, Sb. Fort. S. 205f., — sondern die Bedeutung 
ist aus dem Kleinrussischen entlehnt. Vielleicht ist in der 
Nebenform zu bies — bis nicht eine sekundäre, aus bies (vgl. 
J3wir0 aus zmerz usw., § 60) entstandene Form zu sehen, sondern 
eben das Kleinrussische bis. [Vgl. noch im XVIII. Jahrh.: 
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«Potrzebny, jak bis w czgstochowie» (ZaUocki); «za lada 
bisa (= <za byle co») sprsedawal» ... Lud. VI. 300]. 

n. Äussere grammatische Attsgleichimsea. 

§ 53. Npoln. macocha ist aus apoln. macecha (vgl. § 26, a; 
vgl. dazu auch kas. macexo) — entstanden, und zwar durch 
Anlehnung an die zahlreichen, besonders in den poln. Volks- 
dialakten verbreiteten und daher wahrscheinlich in die Literatur- 
und Umgangssprache eingedrungenen Substantive auf -ocha, 
wie z. B. ap. wiocha «Landbewohnerin» (bei Potocki, Roz. 
XXXI. 410; und ander.), rz§dziocha «tadelsüchtiges Weib», dial. 
ciasnocha «Hemd» (auch ap. ; ßoz. XXXI. 311), rysocha 
« Spassmacherin » (PF. IV. 244); vgl. auch Kuhnamen: iurocha, 
hicitocha, iystrocha, winocha, miedziocha, p^ziocha^ czwartocha, 
pi§tocha usw. (so auch L. Malinowski PF. V. 610). 

§ 54. Nachdem die nicht-entpalatalisierten Reflexe der 
ursl. 6-Laute im Polnischen in ein 'e zusammengefallen waren, 
wurde das -erz in zwierz nicht als Fortsetzung eines urspr. 
-er- empfunden und nicht als besondere Fonemenkategorie im 
Unterschied von einem urspr. -er-, da überhaupt Substantive 
auf *-er6 mit Ausnahme des *zverb^ und demnach Bildungen 
mit der Alternation: 

-er- (= poln. -erz-) j -er- (= poln. -ar-), 

i?relche den Unterschied der Vertretungen von *-er- / *-er- 
und *-cr- / *-er- hätten unterstützen können, fehlen. Daher wurde 
das p. zioierz als zu der Kategorie der Worte mit dem Vertreter 
des urspr. -'er- (bzw. -'er-) gehörig empfunden, also zu solchen 
wie Jc§dzierz (ap.) / k§dzior, dziewierz / dziewioTy pazdzierz / 
ptMzdzior^ wqpierz / wqpior^ wieczerz (dial.) «Abend» (besk. 
Roz. III. 377) I wieczor , . ., weiter zu solchen wie jaszczerzyca / 
jaszczÖTy jezierza / jezioro, macierz / mdciora, pierze / piorOy 
wieczerza / wieczor, wierzysko j mbr usw., und daher zmorek 
wie gqsioreh, Jc§dzioreJCy paciorek (von pacierz), wieczorelc, talorek 
[dem. von talerz, (dial.) zebrz. Roz. IX. 215], pazdziorek usw. 
gebildet. 
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§ 55. Ahnlich auch von sien (<- *senb) und den (4- tenby 
§ 22, b, 11,«), und goleii (<- *golenby § 22, b, 4) die Deminutive 
sionJca (sionki)^podsionek, przysionek . . ., cionek . . ., golonka . . . statt 
des erwarteten *siankaj *podsianek, *cianeky *golanka (doch ist 
diese Form in dem Tykoziner-Dialekt bewahrt, vgl. PF. IV. 
819). Alle diese Deminutive sind Neubildungen nach dem 
Vorbilde 

*-enb (= poln. -en) / *-en^ifc^, *-emka (= poln. -onek, -onkd)f 
— wie z. B. jeM / jelonek..., korzefA / korzonek,.,, grzebie^ / 
grzehionek (dial.) . . ., kamien / kamionka . . ., piersciei^ / pierscionek 
usw. (§22,a). Worte auf *-em (ausser den erwähnten) fehlen; 
das seltene poleii ist dialektisch; gemeinpoln. wie auch in 
anderen slav. Sprachen ist polano (^- *poleno, § 22, a, 9). Ohne 
Grund also sahen Hanns z (SKJ. IV. 205) und andere in 
przysionek das Resultat einer Vermischung von Reflexen des 
urspr, e und e, 

§ 56. Wie die oben erwähnten Formen, so sind auch 
kleta^ kletka «schlechtes Bauwerk > keine direkten Fortsetzungen 
der ursl. *kleta, ^kleHka (vgl. § 20, b, 7), sondern Neubildungen. 
In der poln. Sprache existieren folgende aus der ursl. Epoche 
ererbten Wörter: einerseits klatka «Käfig, Bauer», andererseits 
Mec «Leimhütte, schlechtes Bauwerk» und Idecic «schlecht^ 
elend bauen, stümpern, zusammenbasteln». Als Deminutivum^ 
also zu klec in demselben Sinne, nämlich als « elendes, schlechtes 
Bauwerk», und im Gegensatz zu der Bedeutung des Jdatka 
als «Käfig», entstand eine Neubildung kletka nach dem Vorbild 
solcher Bildungen wie nogiec (aus "^nog^tb) / nogietekj nogietkay 
lokiec (*lok^tb) / lokietek^ tokietka (bot.), wiechec, {*vechhtb) / 
wiechetekj *wiechetka usw.; und dann Meta; vgl. auch Jdeta 
«Plapperhans» und wierszokleta «Reimplapper» von Tdedc. 
[Vgl. damit Neubildungen: siedun (= «borowy», ein Pilz- 
name) von siedziec «sitzen» (vgl. siedz «eine Gattung Pilze^ 
Erdschwämme»), term. techn. cedka «sok cedzony» von 
cedzic usw.] 

Ich übergehe hier auch solche Neubildungen wie 
czolsko «ungeheuer grosse Stirn» von czolOy lodziec «zu 
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Eis frieren» von lödf wioslarstwo «Rudersport» von wioslo 
usw. usw. die keine Erklärung brauchen. 



C. Begriff liehe Ausgleiehungen. 

§ 57. Was die Form bieda betrifft, so erkläre ich 
ihr Entstehen auf folgende Weise: Als Vertreter des ursl. 
*beda existieren heute folgende Formen: Subst. bieda 
«Not, Elend» und Interjektion biadal «wehe!». Fr. Lo- 
ren tz hält bieda für die ursprüngliche und lautgesetzliche 
Form (§ 1); über ap. biada np. biadal spricht er gar nicht; 
auch R. Brandt und A. Brückner halten bieda für ur- 
sprünglich (§§ 11, 13). Dass ihre Hypothesen keine genügende 
Begründung haben, habe ich im ersten Abschnitt zu zeigen 
gesucht. Meiner Ansicht nach unterlag das urslav. 
^beda im Urpoln. der Entpalatalisierung. Erst unter dem 
Einfluss der von *beda abgeleiteten Formen, wo e- Vokalismus 
lautgesetzlich vorkommt, und daneben durch Bedeutungs- 
differenzierung ist die Nebenform bieda entstanden und fest- 
gehalten worden. Sie ist auf folgende Weise entstanden: 
zunächst existierte nur biada mit den Bedeutungen: 1) «inopia, 
Unglück, Elend, (z. B. Ps. fl. 186; Roz. XXV. 282; Roz. 
XXII. 263 [= 295]; usw.) und 2) «vae! wehe!» (apoln. z. B. 
PF. IV. 763; usw.) neben Verbum biadowac: 1) «Not, Elend 
leiden» und 2) «klagen», und neben Subst. biadah: 1) «ein 
armer Mensch» und 2) «der sich beklagende». Zu gleicher 
Zeit aber existierten in der Sprache auch folgende lautgesetz- 
liche Formen: biedny, biednik «egenus» (Ps. fl. 186), biednica^ 
hiednosCj biednota, bied^ic, si§, biedniec usw., alle mit der 
unter 1) angeführten Bedeutung, also mit der Grund- 
bedeutung «Not, Elend» (nicht «wehe!»). Diese Formen 
mit e haben also ihren Einfluss auf biada^ biadak 
ausgeübt, sodass, wenn sie etwa in der Bedeutung von 
«wehe!» gebraucht werden sollten, sie dieselbe Form behieltea, 

und im Falle der Bedeutung von «Not, Elend» die Form der 

5* 
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vielen bedeutungsverwandten Worte wie biednpy biednosc usw., 
also mit dem e -Vokalismus, annahmen. Es fand hier dem- 
nach eine Angleichung der Lautgestalt des Wortes auf Grund 
der Bedeutungsdifferenzierung statt. Natürlich wurden anfangs 
diese Nebenformen biada und bieda nicht streng als in der 
Bedeutung verschieden empfunden, so lesen wir z. B. in 
«Zywot Pänä Jezu Krysta» von Baltazar Ope6 aus dem 
Jahre 1522: bieda in der Bedeutung «vae!» (so auch in 
Zyw. s. Eufrak., PF. IIL 244) und biada — «Not, Elend»; 
doch schon in Glossen vom Ende des XVI., oder Anfang 
des XVII. Jahrh. in demselben Werke von Opec wurde 
bieda in biada korrigiert, und biada in bieda entsprechend 
der heutigen Bedeutungsdifferenz, vgl. PF. IL 737. Vgl. 
auch noch im XVI. — XVII. Jahrh. neben biedaszek, — 
hiadasseh ader Elende, (Roz. XXXI. 305). 

Dass biada die urspr. Form war, beweist auch noch 
der Umstand, dass die urspr. Bedeutung der «WurzeL, soweit 
es möglich ist, dieselbe herzustellen, in den folgenden poln. 
dialektischen Worten, in welchen das urspr. e der Entpalatali- 
sierung erlag, bewahrt ist: biady «das Bingen», biadowac 
«ringen», z. B. «Pojdz w biady, Czorcie gniady», SIGP. I. 73. 
Vgl. damit die Bedeutung des E'fc^d in Cod. Supr. </J/a, vis»; 
vgl. weiter aksl. noK'ky/^d «victoria», K'k^HTH «cogere», 
e'k^HTH Hl/Mk «pugnare, (Miklosich Lex. S. 52.), got. 
haidjan a zwingen». (Vgl. auch apoln. pobiedzic «vincere», 
Nehring Altp. Sprachdenkm. S. 37). 

§ 58. Neben dem apoln. lautgesetzlichen wiotszec^ zwiot- 
szaXy (vgl. § 20, a, 12; Roz. XXV. 194; SIL. VI. 1188.) 
findet man auch tvietszec, npoln. ausnahmslos. 'Die urspr. Be- 
deutung dieses Wortes war cveterascere, alt werden» ; später ent- 
wickelte sich neben dieser Bedeutung auch die Bedeutung 
«mürbe werden, schwach werden». Die Form wietseec 
entstand unter dem Einflüsse der bedeutungsverwandten 
metrzec (ausspr. ietSec) aus ursl. ^vetriti «verwittern, durch 
Verwitterung Duft und Frische verlieren» und zwietrzaiy 
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«durch Verwitterung Duft und Frische verloren habend»*), vgl. 
auch wtetrznica «leichte Weibspereon». Vgl. auch, was L. Mali- 
nowski über den Bedeutungswandel bei wiotchy sagt^ 
PF. III. 764 f.; doch seine weiteren Erklärungen sind nicht 
einwandfrei, da er die urspr. Formen wiotszec, zwiotsjsaty 
nicht kennt. 

II. Entlehnungen. 
A. Entlehnungen aus der I^inderspraehe. 

§ 59. Die aus der Eindersprache entlehnten Bildungen 
sind folgende: ciocia «Tante» (§ 20, a, 10) und dziadzia «Gross- 
vater» (§ 20, b, 3) samt Ableitungen ciodn,,,^ dziadzin,., (Vgl. 
ähnliche Bildungen der Eindersprache: niania, ciaeia usw.). 

B. Entlehnungen aus poln. Volksdialekten. 

§ 60. Das p. piosnka {piosenJca, piosneceka) hat, nach 
meiner Meinung, L. Malinowski (PF. V. 607f.) mit Recht als 
eine dialektische Lautform erklärt. Sie ist höchstwahrscheinlich 
aus denjenigen Dialekten entnommen, in welchen das ä in 
der Aussprache mit o zusammenfiel: päsnka / posnTca, Tgl. 
apoln. piosnka, Ps. fl. 213; Roz. XXIII. 311 [= 313]. Das ä in 
piäsnka ist natürlich aus ä entstanden, das jedoch, wie es 
scheint (vgl. rus. n-BceHKa) keine direkte Fortsetzung der 
ursL, sondern der urpoln. Quantitätsverhältnisse ist: *^äsn-ka 
(geschlossene Silbe mit dem -sn-) aus ^j^-sm-ka. Die An- 
nahme der Entlehnung dieser Form aus Volksdialekten 
erscheint mir noch aus folgendem Grunde naheliegend: die 
dialektische Form dieses Wortes konnte urspr. in der Um- 
gangssprache nur für die Benennung des Volksliedes dienen, 
vgl. den ähnlichen Fall, dass das Volk in dem Land von 
Czersk («Ziemia Czerska») steitt piosnka — dajnecka (= dajneczkay 
aus lit. dainä «Volkslied») spricht, vgl. PF. I. 181; oder: 



*) Vgl. z. B. «Racz mig w niezwietrzalej chowac milosci», bei 
Kocliowski; Linde erklärt: «w nigdy nie stygn^cej, zawsze zywej, gorq- 
cej, swiezej», SIL. VI. 1186. 
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«Piosnki ,dejnackie' albo ,dojnackie', t. j. swieckie» (also Be- 
deutungsdifferenzierung), SIGP. I. 306; O. Kolberg in 
«Mazowsze» (III. 24, Pussnote) schreibt: «W Lgczyckim, 
na prosbg o zaäpiewanie mi piesni ludowej, uslyszeliämy 
zapytanie : czyto ma by6 piesü dluzsza, czy krötka ,danajk:a^?» 

§ 61. In den Dialekten finden wir neben glän auch 
ghn (<- *glem, § 22, b, 3), vgl. StGP. II. 80; zwei 
Formen auch in der poln. Literatur- und Umgangssprache 
(doch selten) vorkommen. SIL. II. 49, 57 sondert diese Worte ohne 
irgendwelchen Grund in folgender Weise ab: glan «Bodeasatz, 
Dickes» und glon «Lehm»; SIW. I. 831 gibt aber richtig an: 
dem heutigen glan (glon — seltener gebraucht) entsprechen 
im Apoln. glan und glon «fusy, mgty, ustoiny, g^ijszcz». 

§ 62. In den oben erwähnten Fällen also ist die Q-raphik 
der Aussprache gefolgt, vgl. auch die meist in den apoln. Litera- 
turdenkmälern vorkommenden Formen: zawiosa, {—- zaväsa 
^Türband», PF. V. 452); im Ps. fl. 243 kommt einmal zoTcon 
(= zakon «lex») vor; in «Lexicon» von M%czynski sioren 
{= sären «Rehkalb.), ASPh. XXI. 67; in «Piesn do N, M. P.. 
ca. 1546 — pün (= pun, pän)j PF. I. 402; vgl. auch npoln. 
hioiki (j= iäiki «narosty na ziemi lub pniach»), SIW. I. 157. 
In den schlesischen Drucken und Handschriften des XVII. Jahrh. 
finden wir wynosisai (= vynäSai), wssrostaio (= vzrästaio)^ gniozdo 
(= gnäzdo), miono (= mäno) usw. Roz. XII. 18; ASPh. IIL 637 ff. 
Vgl. weiter: zmrz,zwirz§ (= zves, zverg) in Rej 's « Apokalypsis» ; 
auch PF. V. 396; dziwka (=ßfka) Art. pr. Magd. Roz. VI. 277; 
mnimac in Glos. XV. Jahrh. (SKJ. 1. 130), auch bei Sza- 
rzynski; gniwac {= grtevac) Ps. fl. 102, 9 im Lex. fehlt); ap. 
hilmo (= delmo)SiW. 1. 151 usw., usw. (Vgl. rus.KaJia^'B / KOJioj. 

§ 63. Solche Formen wie poziom ^eine Fläche., 
poziomy, oc?^^omeÄ; «das Wurzelende, Stammende eines Baamesr, 
poziomka «Die Erdbeere», ziomek «Landsmann» usw. (§ 27, a), 
denen im Apoln. und in einigen heutigen polnischen Dialekten 
die regulären Formen: poziem, pozierny, odziemeky poj^ieinka, 
ziemek (SIL. IV, 442) . . . entsprechen, halte ich für dialektische 
Entlehnungen aus solchen Volksdialekten, wie dem der Um- 
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^ebung von Andrychöw (in Galizien), wo das e inlautend vor 
den Nasalen m, w regulär in ö übergeht, z. B.: potöm^ 
£öma^ bidnömu, sögömu (= sgdjziemu), Jeu inömu.,., zönii s§ 
^== zenii si§). pSönica usw. (ME. IV. 226, 230 und sparsim). 
§ 64. Dass d/sieto und Icrzesto sekundär sind, beweisen 
die entsprechenden lautgesetzlichen apoln. und dial. Formen ; 
inbetreflf des disieio auch die neupolnische. So existiert in 
der heutigen poln. Sprache neben dsielo «Werk» — dziaio 
«Kanone» und mit dem ersten semantisch zusammengehörig: 
dziaiac, dziatacZy dziaialnosc, dziaianie, poniedzialelc usw. Im 
Apoln. aber existiert neben dzieto auch dziaio in derselben 
Bedeutung, vgl. dziaio «opus»: Ps. fl. 192 (dieses Denkmal 
kennt dzielo noch nicht); Roz. III. 57; Roz. VII. 302, 
298; Roz. XXV. 282; Roz. XXVIII. 338; SKJ. III. 181; 
Roz. XI. 99; Roz. XIX. 413; auch SIL. I. 593; usw, und neben 
dzialac — dzieiac, vgl. Roz. XIX. 413; Roz. XXVIII. 159; 
PP. III. 247 f., 273; PF. IV. 766, 786 usw.; nehen dzialanie 
— dzielanie usw. ; ähnlich wie im Apoln. haben wir diese Doppel- 
formen auch in den heutigen Dialekten. Es müssen also 
die Formen mit dem entpalatalisierten Reflex des ursl. e als 
die ursprünglichen angesehen werden. 

Ursprünglich existierte auch nur IcrzaslOy wie die apoln. 

Formen: Jcrzaslo, Jcrzaslowaty (1533 — 40 J., ASPh. XX. 518) 

und das kas. kraslo beweisen; in den Volksdialekten finden sich 

beide Formen: in den einen Icsaslo, z. B. pis. SKJ. IV. 2 [= 25]; 

iuk. SKJ. V. 150; andr. ME. IV. 231; czerii. Lud V. 63; (vgl. 

auch Roz. XVII. 41 und SlGrP. II. 494), in den anderen Icrzeslo. 

Ich meine, dass diese Formen mit dem e- Vokalismus zuerst 

auf volksdialektisehem Boden entstanden sind, und zwar aus 

Anlass der Bedeutungsdifferenzierung (vgl. unten). Anstoss und 

Mittel zur Erleichterung des Assimilationseinflusses der Formen 

mit a -Vokalismus an die Formen mit e -Vokalismus konnte 

die labiale Aussprache dieser a in dziaio, Jcrzasio usw. sein, 

und diese war Folge ihrer Assimilation an das labiale i, 

welches der Mehrheit der poln. Dialekte, wie auch 

der Aussprache der Gebildeten eigen ist, d. h. l = u : ^äuo, 



t: 
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Joiäs^o usw. So hatte gä^o sich aus semantischen Gründen 
an das iautgesetzliche gdny angelehnt und Mäsuo an MeslaSy 
JcSeMarstwo^ kseslaty,..'^ dagegen sind gä^o < Kanone > utid 
Jcsäs^ovaty «buckelig, krumm, a8ttg> als vom Standpunkt der 
Bedeutung isoliert bestehen geblieben (vgl. dzialo, hrsasl^waty). 
Diese Differenzierung bei dgido — dziaio ist noch weiter ge- 
gangen und hat ihren Einfluss auch auf das Adjektivum deielny^ 
welches vieldeutig war, ausgeübt; es hatte ds^ielny folgende 
Hauptbedeutungen: 1) «tüchtig» {Yondeido) — und2) «Kanonen-^ 
(von dziaiö)\ eine Folge dieser Differenzierung war die 
Erhaltung des d^idny mit der Bedeutung «tüchtig», aber an 
Stelle des Adject. von dzialo «Kanone» — dzielny — ist die 
neue sekundäre Form dzialny entstanden, z. B. apoln. dzialna 
str^elba «Kanonenschiessen» (SIW. I. 633). Vgl. die analog 
Differenzierung: Bi<ila (Stadt) — adj. bicdski statt urspr. bidsM 
(aus *b€ibsk^jb), Bielsk (aus "^hUbshh) — adj. bidski. 

§ 65. Auf diesem Wege, d. h. mittels labialer Aus- 
sprache des a vor l = u sind wahrscheinlich auch die in 
späteren Literaturdenkmälern, meist des XVII. — XVIII. Jahrh. 
selten (heute nur dialektisch) vorkommenden sieto (nebeo 
gemeinp. siolo), miely (neben mialy\ osiedio (neben osiddio} 
usw. entstanden*). Jn dzialo^ mialy^ siolo,,. wurde l un- 

*) Vgl. auch in dem Lasowski-Dialekt das a (nicht ä) vor l in 
manchen Fällen =^: bak&i&Sj kälämas usw., Roz. VIII. 74; derselbe 
Vorgang hat sich ziemlich breit in dem Ka§. entwickelt, nämlich 
die Umwandlung at (auch oi) in el : äM, müy, ijiiyt {pUk, MWc). 
Überhaupt ist der Etazismus der dem l vorangehenden wie auch der 
das r umgebenden Vokale ein in der poln. Sprache bekannter 
Vorgang, vgl. mielosc, teiek, kobeia ... im Lasowski und Opoczynski 
und anderen Dialekten (Roz. VIII. 75; XI. 149). Jn «Zywot sw. 
Eufraksji» (1524) finden wir sehr oft diesen Etacismus, PF. HL 228; 
er charakterisiert auch Otwinowski's Übersetzung der < Metamorphosen » 
Ovidii (1638); bei Paprocki lesen wir: ^Bei egrzeszei przeciwko 
ojczyznie mieiej*, SIW. IL 956; in Kochowski's (f 1700) cEpi- 
thalamium II» — nur mieiosci, chluhiei, prosiel, fce^o usw. (abgedruckt in 
Roz. XXXII. 200 ff.); vgl. weiter «er, sierota, . . (§§ 2, 3), auch apoln. be~ 
sonders in den Urkunden (z. B. Ks. ust. poL Roz. XXVIII. 160) und dial. 
reno, renic, reddko . . . ka§. redosc, rek (= rok) usw. Vgl. Baudouiu 
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mittelbar wirksam, und in krsaslo, osiadlo würden die Dentaleo 

züv^ischen dem Vokal und l diesem Einflüsse der Assimilation 

keinen Widerstand leisten. Für letztere Ansicht sprechen^ 

yvie ich glaube, solche Formen des Part, praet. act. IL 

in den Volksdialekten wie : Masc. ms, iöt, ios; plot, fköt . . . 

(-(— *ne8hy "^vedh, *ve£fh, *pleth^ *meth . • .), aber Fem. und 

Neutr. ^eslay iecUüy vezla, pletta, meüa . . ., 1^eslOy iedloy 

veeio, pletio, metlo . . . (vgl. die oben zitierten dialektischen 

Arbeiten im § 46; auch Roz. XI. 192). Da die Formen dea 

Masc. sich von denen des Fem. und Neutr. eben durch das 

Vorhandensein oder die Abwesenheit des l unters cheiden, so 

ist in ihm vielleicht der Grund dieser Veränderung zu suchen. 

Das führt mich zu dem Schluss, dass, wie in der Epoche der 

Entpalatalisierung das nach einem Dental stehende palatale 

{ (V) keine Entpalatalisierung zugelassen hat (vgl. § 30), 

so übte auch das l in einigen poln. Dialekten nicht nur auf 

den unmittelbar vor ihm stehenden, sondern auch auf den 

von ihm durch einen Dental getrennten Vokal seinen 

Einfluss aus. 



C. Entlehnungen aus den benaehbarten 

slavisehen Sprachen. 

§ 66. Die nurimApoln. mit dem e -Vokalismus vor- 
kommenden Formen neben den lautgesetzlichen, die bis 
heutzutage im allgemeinen Gebrauch sind: powiedac, odpowie- 
dac^ opowiedac, przepowiedac . . . neben powiadac, odpowiadaCy 
opowiadac, prsepowiadac (vgl. Ps. fl. 218; Kaz. gii. Roz. 
XXV. 108; Ks. ust. pol. Roz. XXVIII. 159 f.; Ew. s. Mat. 
Roz. XXII. 263; Pies. kat. Roz. XIX. 433, 434, 440; Ks. Mar. 
Kai. Roz. X. 357 f.; und and.); spowiedac si§ neben spowiadac 
si§ (Ps. fl. 229; Kaz. gn. Roz. XXV. 109; Ew. s. Mat. Roz. 

de Courtenay «KamyöcKift „ä3hkt>", KamyöcKiö HapoÄt h „KamyöcKitt 
BonpocL"» (Petersb. 1897) I. 51 ff.; Endzelin «HacjtÄOBamH Bt o6jiiacTi4 
KamyßCKaro ä3.», Sb. Fort. S. 555 ff. 



— 74 — 

VII. 263; Ks. Mar. Kaz. Roz. X. 357f.-, usw.); weiter — ap. 
obieta^ oMetowac . . . neben obiata, ohiatowac (Ps. fl. 208; Kaz. 
gn. Roz. XXV. 105; Roz. XXIV. 376; SKJ. I. 284, 306; III. 
182; V. 291; usw.) und zmestowac neben zwiastowac (Ps. fl. 
247; Ew. s. Mat. XXII. 263; usw) — halte ich mit Rück- 
sicht darauf, dass sie besonders in den ältesten Literatur- 
denkmälern und hauptsächlich denjenigen religiösen In- 
halts vorkommen, für Cechismen (vgl. c. povidati, zpovidati 
se^ oheittf zvestovati). Das Christentum kam ja nach Polen 
aus Böhmen; die ersten Missionare waren meist Cechen; 
so sind mehrere cechische Ausdrücke als termini technici 
der neuen Religion ins Polnische übergegangen: powiedac 
«das Evangelium verkündigen, predigen»; spowiedac si§ ist 
zweifellos ein christlicher ter minus technicus, vgl. 
in der poln. Übersetzung: powiadam mnq mojq, po- 
wiadam grzech (XVI. Jahrb., Roz. XXVIII. 31); so auch zwie- 
stowac «verkünden», zwiestowanie^ weiter obieta « sacrificium » , ein 
Opfer des neuen christlichen Glaubens im Unterschied von 
dem heidnischen Opfer, welches mit der Lautung obiata 
assoziiert war; vgl. auch im Ps. fl. 208 obet «sacrificium» aus 
dem cech. obet', vgl. ASPh. V. 549. Vgl. damit den ganz ana- 
logen Prozess in der russischen Sprache, wo sich viele Worte 
aus der kirchlichen Sprache vorfinden (vgl. S. K. Bulic's 

ItepKOBHOCJiaBHHCKie 3JieMeHTH BT) pyGCKOMI) ^IBHKi. 1893). 

Diese Worte also — mit spezifisch «ritualer» Be- 
deutung im Gegensatz zu ihrem Gebrauch in der Umgangs- 
sprache in der echt poln. Form — sind in die Sprache einer- 
seits durch den mündlichen Verkehr mit den cechischen 

V 

Missionaren und Geistlichen, anderseits durch Cechismen 
der aus dem Cechischen übersetzten ersten polnischen Literatur- 
denkmäler eingedrungen. Doch — nach dem Aufhören 
des Heidentums — schwand im Laufe der Zeit der Be- 
deutungsunterschied, und endlich haben die echtpolnischen 
Formen die entlehnten verdrängt. Diese Cechismen sind 
in der Literatursprache des XVI. Jahrb., nämlich der welt- 
lichen Literatur, welche ungefähr das Bild der Umgangssprache 
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bietet, sehr selten, oder fehlen ganz (vgl. SIL.), in Aen reli- 
giösen Schriften dagegen, sogar noch aus der zweiten Hälfte 
<les XVII. Jahrh., wie z» B. in «Liber precum Polonicus 
Tlieresiae Kunigandae Electricis Bavariae, Principissae Polo- 
nicae: Sporz^dzgnie dnik y nabozenstwo krotkie codzienne» 
(=Ks.Mar.Kaz.,Roz.X.357f.), herrschen sie fast ausschliesslich. 
Auch dieser Umstand bestärkt mich in meiner Ansicht, dass 
diese Formen zuerst als kirchliche termini technici ge- 
braucht wurden und cechischen Ursprungs waren. 

In den heutigen Dialekten finden wir nur zwiastowac, 
js^tviastowanie, öbiataj ohiatowac^ spowiadac si§ . . . ; dagegen 
terrscht oft, fast ausschliesslich nur powieda, peda (neben 
jpowiaday pada) Es liegt also kein Grund vor, auch in diesen 
Beispielen Beweise für eine «spontane» Entpalatalisierung 
im Polnischen, wie es Brückner tut, zu suchen*). 



*) Über den Einfluss der cechischen Sprache und Literatur auf 
die polnische vgl. Wl. Nehring ASPh. I. 62—65, 69 f.; id. II. 409ff.; id. 
V. 266—267; id. VI. 159 ff.; «Altpoln. Sprachdenkmäler», Index S. 308. 
A. Brückner «Cywilizacja i j^zyk» (Warschau 1901), S. 77 ff.; aber in 
«Z dziej. j^z. polsk.» S. 119ff. behauptet Brückner, dass er in der 
oben genannter Abhandlung in der Au&ählung der Entlehnungen viel 
zu weit gegangen ist («uniöst si^ za daleko»). Meiner Ansicht nach 
tritt hierin Brückner unnötigerweise den Rückzug an: die angeführten 
Beispiele sprechen schlechterdings nicht für seine neue Ansicht. Auch 
die geschichtlichen und literarischen Tatsachen weisen auf den 
mächtigen Einfluss der Cechischen Kultur auf die altpolnische hin. Noch 
im XIV. Jahrh. beriefen zwei Fürsten die slavischen Benediktiner aus 
Prag nach Polen und zwar Konrad II. nach Olesnica (Oels) und 
König Wladystaw Jagiello (1389) nach Krakau, vgl. Nehring Roz. 
XXV. 26. — Die ersten Proben der Schöpfung der poln. Literatursprache 
sind Glossen, und die sind voll Cechismen, vgl. z. B. Copia Verborum 
in der Handschrift aus 1407—1420, über welche selbst Brückner schreibt 
(«Kazania äredniow.» Roz. XXIV. 90): «wplyw czeski na kazdym kroku 
niemal sig odzywa, nieraz tak silnie, ze, jak nam sig zdaje, w oryginale 
juÄ moglj byc glosy czeskie, ktöre ks. Maciej Grochowski, przepisuj^c, 
przejmowal lub nasladowal. Bliskie pokrewienstwo, l^cz^ce oba jgzyki, 
i niezaprzeczony fakt, ze zapozyczonemu slowu czeskierau nadawano 
nieraz formg zupelnie polsk^, utrudnia pytanie, jak takie czeskopolskie 
slowa pojmowac, uznawac je za samoistne, czy za zalezne.» — Das erste 
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§ 67. So sind auch die nur in den apoln. Literatur- 
denkmälern vorkommenden: niewiesta, nieteiestka neben nie- 
wiasta, nieioiastka (Roz. XXVIII. 160; PF. V. 40, 429; usw.) 
namiestek neben namiastek (PF. IV. 616f., 774; ASPh. III. 
51; usw.), piestunka neben piastunka (SIL. IV. 86), miedunkay 
miedunica (bot.) neben miodunka (Roe. XXIV. 365 [= 382]; 
XXV. 190, 284; PF. IV. 616) — wie mir scheint, Cechis- 
men, vgl. cech. nevdsta, nevMka, ndmdstek, p^ounkay 
medunka, medunice. 

§ 68. Von Russismen erwähne ich hier die im Apoln. 
selten vorkommende Form pietuch (SiL. IV. 118) für poln. 
piejak (dial), kogut «Hahn» (vgl. rus. iitTyx'b). 

V 

grosse latein.-poln. Wörterbuch von J. M^czynski (1564) ist voll Ce- 
chismen, vgl. Brückner Roz. XXL 275. und wie es in derselben 
Zeit d. h. im XVI. Jahrh. um die poln. Umgangssprache stand 
beweisen am besten die Worte des Zeitgenossen Lukasz Gornicki*» 
in «Dworzanin»: «Folak, chociaz nie b§dzie w Czechach, jedno iz granice 
Szlq^ka przejedzie, to juz inaczej nie b§dzie chcial mowic jene po 
czeskn; a czeszczyzna, wie to bog, jaka b^dzie» (SIL. I. 374). 



V. Absehnitt. 

Die Chronologie dts Entpalatali- 

sierungsprozesses. 

§ 69. In einer gewissen Epoche der urpoln. Sprache 
fingen die Fortsetzungen der ursl. 6 -Laute an, sich an die 
Konsonanten zu assimilieren und zwar in zwiefacher Weise, 
je nachdem diese Dentale (DJ, oder nicht-Dentale, Palatale 
(^) oder nicht-Palatale waren. Auf diese Weise haben sich 
urspr. 'e, 'S jedes in zwei Laute gespalten, und zwar wurden sie 
artikuliert: erstens, mit einer Verminderung der Annäherung der 
Zunge an den Gaumen (schwächer palatalen): V, 'e*" — vor 
harten Dentalen (e^D, 'ef^D)] zweitens, mit einer grössercD 
Annäherung an den Gaumen (stärker palatalen): 'e, 'e — vor 
Gutturalen C'fCr, 'eG)y Labialen (eL, '^L) und palatalen 
Dentalen ('eJ5*, eD^). Es entstanden also Alternationen von 
Lautverbindungen in etymologisch homogenen Worten, z. B. : 

(1) 'e^D I 'eD^ : kef^nei, / ime . . . 
'^B I eBP : se'no / se»^e ... 
d. h. die einheitlich gedachten 'e, 'e traten in zwiefacher 
Ausführung der dorsalen oder nicht-dorsalen Artikulation des 
folgenden Konsonanten gemäss, einmal als 'a^, ^6^, das andere 
Mal als 'e, '^ auf. Vgl. damit die Aussprache des rus. 

Beay — Besemb, Öi^a — ö'hjifb. 

Auf diesem Wege der in kleinen unmerklichen Etappen 
vor sich gehenden Artikulationsverschiebung erlitten im 
Laufe der Zeit V, 'e* vor Dentalen durch stärkere Assimilation 
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an diese (auf Grund der Bequemlichkeit, der Ersparung der 
Arbeit bei der Artikulation), und Differenzierung in Be- 
ziehung auf 'e, 'e vor nicht-Dentalen und palatalen Dentalen, 
eine Tollständige Entpalatalisierung: 

Auf diese Weise sind also an Stelle der früheren (I) 
Altemationen der Lautverbindungen neue entstanden und zw^ar; 

(II) 'oD / 'eDP : iona / ietie . . . 
'aD I 'Wp : sano / sMe . . . 

In einer gewissen Epoche der urpoln. Sprache waren 
diese Alternationen lebendig, d. h. der gedachte «-Laut 
musste sich verändern je nach der Artikulation des in- 
duzierenden Konsonanten (D / D^..J; andere Lautverbin- 
dungen als die oben angeführten litt das Sprachgefühl nicht. 
In dieser Epoche also waren nur die Lautgestaltungen ent- 
sprechend dem bestimmten Bewegungsgefühl — sano / se^e^ 
iona I iehe . . . möglich, nicht aber die heutigen saiie^ zo^e . . . 
Dieser Zustand dauerte, meiner Meinung nach, so lange, als 
in dem Sprachgefühl die beiden e -Laute unterschieden 
wurden. In dem Moment aber, wo das Sprachgefühl die 
zwiefache AbstammuDg des vokalischen Komponenten der 
Alternationen 'eJD^ und 'iD^ zu unterscheiden aufgebort 
hatte, d. h. als 'e und i in einen Laut zusammengefallen waren^ 
wo also an Stelle der Altemationen 

>D^ / 'oD und 'eD^ / 'aB 
die Alternationen 

'eJ)^ I 'oB und 'eB^ / 'aB 
traten, da war auch die Wirksamkeit des Entpalatalisierungs- 
prozesses zu Ende. Sonst würde eine Vermischung statt- 
gefunden haben und wir hätten Worte mit 'a anstatt des zu er- 
wartenden 'Oj und mit 'o anstatt — 'a. In Wirklichkeit sind 
aber Beispiele, welche eventuell darauf hinweisen könnten, 
wie piosnJcaj sionlci, golonJca, zuriorek usw., späteren, sekundären 
Ursprungs, nämlich mit Ausnahme Yonpiosnhi Analogiebildun- 
gen, vgl. §§ 54, 55, 60; Beispiele mit 'a statt 'o fehlen gänzlich. 

Die also in dieser Zeit existierenden Altemantenpaare 
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sind erstarrt und bildeten erstarrte Ablaute; so entstanden 
statt der früheren Alternationen, z. B. -'oi- / -'eZ-, -ai- / -et- 
(-» "'ec') ... als Bestandteile gewisser Worte, z. B. coio / ceZe 
(Liok. sg.), kfa^ / kfcce (Lok sg.)... erstarrte Ablaute 
iot- I öel-y Mai- / Mec- . . . (vgl. die aus dem Uridg. ins 
Ursl. vererbte : her- / bor-, met- / mot- . . .), woher schon au» 
psychischen Gründen Lok. sg. dole, kiace . , . statt der 
früheren dele, Jcvece ... in den Ausdrücken <iina cjseleT^f 
*w hmede tmeJcu» bewahrten (§45). Wenn früher für den rein 
phonetischen Prozess die Konsonanten die induzierenden 
Laute waren: also 'o, 'a oder 'e, je nachdem ein jf, t . . . oder 
?, ^ (-> c) . . . folgte, so liegt jetzt der Schwerpunkt jener 
Ablaute auf dem Vokal: es erscheint, je nach der Bedeutungs- 
assoziazion 'o, 'a oder 'e ohne Unterschied, ob ein ly t . . . 
oder Ij t (-» c) . . . folgt, wie z. B. czolo neben na czoley 
czolisty, czolsko . . . Tcwiat neben na hioiacie, kunacisty, kwia- 
ciarnia . . . oder mieciesz neben mietac, smietana usw., usw. 
Es erhebt sich also hier die wichtige Frage, wann der 
Entpalatalisierungsprozess der ursl. e -Laute im Polnischen 
sein Ende erreichte. 

§ 70. Was die Ansichten über diese Chronologie be- 
trifft, so sind mir die folgenden bekannt, welche ich in zeitlicher 
Reihenfolge ihrer Entstehung anführe": 

J. Baudouin de Courtenay schreibt in seinem aus- 
gezeichneten Werke *0 Jtp.-noJibCK. H3. AO XIV ct. > (1870) 
§ 85, wo er die Entpalatalisierung des e behandelt (diesen 
Prozess rechnet er derselben Epoche zu, in welche auch die 
Entpalatalisierung des i gehört, wie aus dem Anfang dieses 
Paragraphen zu ersehen ist): «er (der Entpalatalisierungsprozess) 
dauerte fort in dem von mir behandelten Zeitraum (XI— XIII 
Jahrh.) und sogar über diesen hinaus.» (Einige a. a. O. zitierte 
Beispiele stammen aus dem XIV. und XV. Jahrh.) 

A. Matecki schrieb den Entpalatalisierungsprozess in 
seiner «Grammatyka historyczno-poröwnawcza j§z. polskiego» 
(Lemberg, 1879), Bd. I. S. 135 ff., der vorgeschichtlichen 
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Epoche zu, und zwar derjenigen, welche der in den lateinisehen 
Dokumenten bewahrten polnischen Worte voranging. 

Wl.Nehring, sich hauptsächlich auf das vonBaudouin 
de Coustenay (in ;^p.-noJib. ii3.) gesammelte Material 
stützend, behauptet im ASPh. I. (1876) S. 79 und II (1877) 
S. 426 ff., dass der Entpalatalisierungsprozess habe sich im 
XL — XIII. Jahrh. vollzogen, über die aus dem XIV.— XV. 
Jahrh. und aus unserer Zeit gesammelten Beispiele «dafür, 
dass e (e) vor d, t etc. bleibt» schreibt er [«Altpoln. Sprach- 
denkm.» (1887) S. 8 Fussnote^)]: es «sind 1) entweder 
archaisierende Formen oder 2) Cechismen . . . , oder aber 
3) analogisch gebildete Formen». . . 

Endlich J. Hanusz in der Abhandlung «O pisowni i 
wokalizmie zabytköw jgz. polskiego w ksiggach s%dowych 
krakowskich z wieku XIV-XVI.> (SKJ. IV. 95 ff.; Krakau 
1891, geschrieben jedoch 1884) behauptet, dass im allgemeinen 
der Entpalatalisierungsprozess schon im XIV. Jahrh. zu Ende 
war, aber in der Krakauer Landschaft («Ziemia Krakowska») 
noch in der Epoche, aus welcher die von ihm erforschten 
Sprachdenkmäler stammen, also im Zeitabschnitt XIV. — XVI. 
Jahrh. (vgl. S. 162 und 205) fortdauerte. 

Die Ansichten von Baudouin de Courtenay, Nehring 
und Hanusz sind allgemein anerkannt und angenommen und 
herrschen in allen Arbeiten über die poln. Sprache, vgl. z. B. 
Zawiliiiski's Worte: der Entpalatalisierungsprozess «gehört 
zu den späteren Epochen der poln. Sprache», Roz. VIII. 181. 
Diese Ansichten teilt auch A. Krynski in seiner Gram, pol.^ 
wie es aus den im § 22 angeführten Beispielen zu schliessen 
ist. So auch andere. 

Es wäre vielleicht noch die jüngst veröffentlichte Ansicht 
St. Kulbakin's in seiner Arbeit «Kl) HCTopin H AiaJieKTO- 
Jioriii noJibCKaro H3HKa» (Petersburg, 1903) zu erwähnen, 
doch sei bemerkt, dass diese Ansicht nicht ein Resultat selb- 
ständiger Forschung ist, sondern nur eine dazu noch nicht 
ganz konsequente Kompilation der Ansichten von Malecki 
und Baudouin de Courtenay; so schreibt er z. B. auf S. 11 
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und 62, dass der EmtpalatalisieraiagspFozess «in die vor- 
historische Epoche des Lebens der polmschen Sprach'e gehört» 
und in denr «Ergämziiagen und Beifichtigungen> (am 
£ln^e derselbe» Arbeit), indem er die abweichenden apols. 
Formen biely^ miera^ sieno aus der erwähsten Abhandhin^ 
vonBaudouin de Courtenay zitiert: «Diese uns überlieferten 
Formen («HanncaHia») vermindern die Sicherheit in Bezug 
auf den ▼orhistorisehen Ursprung der Umwandlung des 'e m 
'a, aber sie zerstören dieselbe nicht ganz» (S. 211). 

§ 71. Deminach scheint die Frage der Chronologie 
des £ntpatatalisierungsprozes«es unklar zu seinT Malecki 
stellt »ie in die vorhistorische, Baudouin de Courteaay, 
Nehring, Hanusz und andere in die historische Zeit der poln. 
Sprache. Aueh über die Grenzen ad q^uem. gehen die drei 
letztgenannten Forscher auseimander. Ihr© Ansichten haben 
sie auf folgende Angaben gegründet: 

Maleeki auf Vergleichung des Entpalataltsierungs- 
Prozesses mit den anderen sprachlichen Vorgängen der poln. 
Sprache (relative Chronologie); aber diese sagen uns über 
unsere Frage garnichts, wir können sie deshalb umberibck- 
sTchtigt lassen. Ich will nur eins erwähnen^ was auch bei 
Kulbakin einen Irrtum hervorgerufen hat. Naeh der Ansicht 
nämlich von Malecki ist der Entpalatalisierungsprozess der 
Vokaliöierung der ursl. ^, 6 im Poln. vorangegangen, weil 
wir sonst — so folgert Malecki und nach ihm Kulbakin 
— *lonj *pios ...(<- Hbmy *pbs^ . . .) haben müssten. Offenbar 
ist dies kein genügender Beweis, weil man nicht weiss, ob das 
vokalisierte 6 seiner lautphysiologisehen Natur nach mit dem 
Reflex d-es ursl. e im Poln. identisch war. Weshalb tritt 
denn das unter dem Akzent verkürzte ^ nicht als e auf? 
Offenbar unterschieden sieh diese Laute nach ihrer laut- 
physiologischen Natur; und so konnte auch das neuentstandene 
'e aus ursl. 6 von dem urspr, '« verschieden »ein. 

§ 72. Anderseits gründen Baudouin de Courtenay, 
Nehringimd Hanusz ihre Ansichten auf eine Reihe von Bei- 
spielen mit dem e- Vokalismus vor nicht-palatalen Dentalen, die 

6 
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uns die Urkunden und ältesten polnischen Sprachdenkmäler 
überliefern. Und eben die von Baudouin de Courtenay 
angeführten Beispiele (jeziero^ nasycena^ niebiestty niesqc, oikar- 
mienOj szcäenosc^ wymiet . . ., powiedamj spowiedac si§^ zmestowac^ 
swiedectwOy swietlosc, obieta, kwiet, miera, miesto, sienOy tvietr . . .) 
haben Kulbakin zur Änderung seiner früheren Ansicht bewogen; 
doch sind, meiner Meinung nach, diese wie auch die von 
Hanusz angeführten Beispiele (biedro^ oeiesanhi, wiediy wywiezt, 
przywiedsienyy polozeny usw.) nicht solcher Art, dass man 
ihnen völlig als ursprünglichen noch nicht- entpalatalisierten 
Formen vertrauen und sie als sichere Tatsachen für die Be- 
stimmung der Chronologie des Entpalatalisierungprozesses 
behandeln könnte, da sie in den Quellen, welchen sie ent- 
nommen sind, im Vergleich mit den entsprechenden regulären 
Formen sehr selten vorkommen; so kommt z. B. in dem Psalt. 
flor. szalenoscuMv einmal vor neben szalony — viermal (S. 232), 
sieno einmal neben siano — achtmal (S. 226), niebiesa zweimal, 
sonst nur niebiosa, niebios (S. 206) und zwar sehr oft, jesiero 
einmal, jezioro — dreimal (S. 196), nasycena, otkarmieno — jedes 
nur einmal [0 ;[i;p.-nOJlb. a3. S. 77*)] und dergl.; anderseits 
powiedac, spowiedac si§, zwiestowac . . . neben powiadac, spo- 
wiadac si§j swiastowac . . . nicht öfter als in den Denkmälern 
aus dem XVII. Jahrh. 

§ 73. Soweit wir aber mit Hilfe anderer sprachlicher 
Erscheinungen die Chronologie der Entpalatalisierung nicht 
mit grösserer Sicherheit bestimmen können, lassen sich na- 
türlich diese Beispiele, als der Entpalatalisierung noch nicht 
unterlegen ansehen. Doch können sie, wie auch die anderen 
aus den gleichzeitigen Urkunden und Denkmälern entnommenen 
Beispiele, noch aufgefasst werden als: 

V 

1) Cechische Formen: a) Entlehnungen, welche 
sich in der polnischen Sprache eingebürgert haben und in 
späteren polnischen Literaturdenkmälern (doch nicht, oder sehr 
selten in denen des XVIII. — XIX. Jahrh.), oder in den heutigen 
Dialekten (z. B. spowiedac si§, zwiestowaCj obieta, powiedac . . .) 
Vorkommen, fe) nur Schreibfakten, einerseits da die ältesten 
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polnischen Denkmäler aus dem Cechischen übersetzt waren, 
anderseits, da die Verfasser und Kopisten selbst cechische 
Geistliche sein konnten, was in dieser alten Zeit oft vorkam 
(vgl. z. B. szalenosc, niehiesa, jeziero usw.). 

2) Sekundäre Formen: d) in Folge der Assimi- 
lation an die Formen mit lautgesetzlichem 6 -Vokalismus 
(z. B. miera, toymiet, ociesankiy niesqc usw.); b) infolge ge- 
wisser, zurzeit noch nicht ganz bekannter, neuer phone- 
tischer Prozesse, die in verschiedenen Dialekten zu- 
stande kamen und deren Erfolg die sekundäre Umwandlung 
der entpalatalisierten e-Laute in e bezw. d (= ä) war (vgl, 
z.B. swietlosc, wietr, sieno, kwiet usw.). Die Schreiber und 
Kopisten schrieben den eigenen Dialekten gemäss (vgl. oben 
§ 62, auch die schlesisch-polnische Urkunde von 1587, 
herausg. von Wt. Nehring, ASPh. V. 465f.); um so mehr in 
denen aus dem XII. — XV. Jahrh. und in den Denkmälern aus 
derselben Epoche, als ja die einheitliche Literatursprache noch 
nicht existierte, also aus der Zeit der Bildung der 
allgemeinen Schriftsprache*). Ich weise hier auf folgende 
dialektischen Erscheinungen hin. In dem Pysznicki-Dialekt 
nähert sich a, «vor »», w, m, »i, dem e: pen, i<-p(in)y sene 
{^^ sanie) usw. (Roz. XX. 373); so auch sdno, pdna^ 
scdnay Jcoldno, kldmca usw. in dem Lasowski-Dialekt [nur a 
(nicht ä) vor m, w, j (aus ri) und zum Teil vor t zu d, also 
pän aber pdnay barän aber bardna usw., Roz. VIII. 72 ff.]; 
oder im Masurischen Dialekt: Mdäy vylecäMj v läsu usw. 
(W. Kgtrzynski «O Mazurach», Posen 1872; S. 12: «a jasne* 
fast wie e oder ä). Für alle diese Laute konnten die 
damaligen Schreiber e schreiben 

*) Vgl. meine Äusserungen in der Fussnote auf S. 72 (über 
«Etacismns>). — Bemerkenswert sind auch die charakteristischen Eigen- 
tümlichkeiten der Sprache von «Kazania gnieznieiiskie», de wir in dem 
Nadnotecki-Dialekt finden^ vgl. Al. Berka PF. III. 358; auch 
J. Hanns z Roz. YIII. 64 ff. (er sieht hier die Einflüsse der 
kaSubischen Sprache, PF. I. 235); A. Brückner ASPh. XX. 161 ff: 
Wl. Nehring Roz. XXV. 17. 

6* 
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Mir scheint diese Behauptung umso wahrscheinlicher, als 
wir eben in den von Baudouin de Courtenay erforschten Ur- 
kunden Schreibungen wie Beala, Bealtarsk, Lopeankam neben 
Bela und Bala, Lopenka (nur einmal) und Lopanka (öfter) finden, 
vgl. ;^p.-noJlb. A3. S. 76 2) und Lex.; ebenda phonetisch 
transkribiert B^ela, B'eloiarsk, hopenka. Vgl. auch bei 
Hanusz Bydaczowsky neben B^laczow und Wietrouicze 
neben Vyatrouicze (Ks. s^d. krak. SKJ. IV. 205.) für Bia- 
IcLCZowski und Wiairowice ( = dial. Aussprache ffdladofskij 
V'dtroiice). — Ich weise hier auch hin auf die Bemerkung Wt. 
Nehrings, des Herausgebers uüd Erforschers der Handschrift 
und Sprache des «Psalteriura Florianense» über die Schreib- 
weise der Form wietrow (Gen. pl.) in dem genannten Denk- 
mal: «hier ist in der Handschrift über e ein kleines a ge- 
schrieben» (ASPh. II. 428). — Es müssen auch die 
üngenauigkeiten und Inkonsequenzen der schriftlichen Dar- 
stellung der Laute in Betracht gezogen werden, vgl. z. B. die 
Schreibweise: «Pam(|)czen b(|)dz wszem ohietsun. twogim; a 
obtata twoia tuczna b(|)dz», Ps. fl. 19, 3*). 

§ 74. Und endlich das wichtigste: fast alle diese von 
Baudouin de Courtenay und Hanusz angeführten Bei- 
spiele (es sei dabei noch betont, dass sie immer lautgesetzliche, 
reguläre Nebenformen in denselben Urkunden und Denk- 
mälern besitzen) finden wir auch in den Literaturdenkmälern des 
XVII. Jahrb. ; so stehen z. B. bei Waclaw Potocki**) nicht viel 
weniger Formen mit dem nicht «regelrechten» «-Vokalismus^ 
als im Florianer Psalter aus dem XIV. Jahrb. Auf dieser 
Grundlage könnte man behaupten, dass der Entpalatali- 
sierungsprozess noch im XVII. Jahrh. wirkte. Dagegen 
finden sich in vielen Drucken des XVI. Jahrh. nur die 



*) V^l. damit: «Auf den att(ischen) LiBchriften z. B. findet sich 
YOtn 2. Jahrh. v. Chr. an hald ei bald t geschrieben, wo die Sprache 
selbst nur f hatte, z. B. e«ei8i^ und emSri». . . K. Brugmann (kriech. 
Gram.« S. ö. 

**J Vgl. z. B. biedaszek^ ciesieikUj powiedac, mietehtik, podjesdek 
usw. Roz. XXXI. Lex. S. 300 ff. 
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lautgesetzlichen Formen, die abweichenden kommen sehr 
selten vor. Mehr abweichende Formen stehen aber in den 
aus derselben Zeit stammenden Handschriften. Die Ursache 
dieses Zustandes liegt darin, dass nicht nur die Ortographie, 
wie bekannt, von den Druckern normalisiert wurde, sondern 
auch die Sprache selbst; man hat die dialektischen Formen, 
iu diesem Falle die mit dem e -Vokalismus sekundär vor- 
kommenden^ durch die «regelmässigen» ersetzt. 

Weiter haben wir auch gesehen, dass schon in der 
Sprache des XIV. — XV. Jahrh. solche sekundäre Formen 
wie Ä. B. nalaziena, przepoiviadnik, zelazny (Ps. fl. 205, 220, 
247), Mazie, Polaninowice, Polaninowski (vgl. *poleno,) Ocalina 
{vgl *cel^) (Ks. s%d. krak. SKJ. IV. 205), niedowiarstwo 
(PF. V. 61), rzemiosle, ztvierciadle (Roz. XXIII. 278, 310), 
dziale (ASPh. VII. 533), usw. sich finden, was ja in der 
Epoche der Wirksainkeit des Entpalatalisierungsprozesses 
nicht stattfinden konnte. 

Demnach darf man, meiner Ansicht nach, nicht die 
■Chronologie des genannten Prozesses auf den Umstand der 
Existenz einer Reihe von Nebenformen mit nichtentpalatali- 
«ierten ^-Lauten in den altpolnischen Denkmälern, und um so 
weuiger noch auf ihre Existenz in den Dokumenten gründen. 
Man muss sie also wo anders suchen. Für mich dienen als 
Ausgangspunkt folgende sprachlichen Vorgänge. 

§^75. Erstens. Die heutige poln. Sprache besitzt 
zwei Reihen der Affrikaten c, ^ {dz) — eine palatale und eine 
nicht- palatale : 1) die nicht-palatalen c, ^, entstanden aus 
urpoln. c, ^; sie sind also Fortsetzungen der ursl. c, ^, die 
einerseits ein Resultat jüngerer Palatalisierung der ursl. hj g 
(aus idg. q^ qh^ g, gfe — ^?f, c^h^ ^^ g^^)? anderseits eine 
dialektische Umbildung der vorurslavischen Lautverbindungen 
0» dj (aus idg. tj^ dj, dhj), M, gt (aus idg. reinvelaren oder 
labiovelaren Verschlusslauten + /) sind, z. B. caiy, cena, 
nodze . . ., iwiecuj wiedza, noe, moc, . .*, 2) die palatalen c, ^ 
(di), entstanden aus den urpoln. f, dT (aus ursl. t^ d, idg. t, 
[th]y d, dh)y z. B. dato, dziad, Sniec, miedz . . . Wenn also 
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die urpoln., aus dem Ursl. ererbten c, j noch in der Epoche 
der Existenz neoer Cj j (d. h. auf polnischem Boden neu- 
entstandener c, j) existiert hätten, so würden sie bei ihrer Ent- 
palatalisierang auch diese neuen historischen mitgezogen 
haben, und so hätten wir neben caly, noc, wiedza ... — *€aio, 
*deadf *imec^ *miedz . . . ; und umgekehrt, wenn diese älteren 
gleichzeitig mit den historischen, welche bisher keine Ver- 
änderung in Bezug auf ihre Palatalität erlitten hätten^ 
existiert hätten, so könnten eo ipso auch diese ursprünglichen 
ihre Palatalität nicht verloren haben, und wir hätten heute 
*ciaiyj *cienay *nodzie . . ., *swiecia, *tdecbia . . ., *noCy *nioc . . . 
Da wir aber femer die urspr. c, jf wie auch die historischen 
vom Standpunkte der Artikulation als identisch betrachten 
müssen (es liegt ja kein Grund vor, irgendwelche Unter- 
schiede anzunehmen), so bleibt der einzig mögliche und 
mit vollkommener Konsequenz aus den dargelegten Tatsachen 
hervorgehende Schluss übrig, dass diese urpoln. c, j vor 
der Entstehung der neuen, historischen Palatalen c^ §, welche 
bis heute als solche geblieben sind — entpalatalisiert sein 
müssten. Da es endlich bei Erforschung der Entpalatalisierung 
der ursl. c-Laute in § 20 — 25, 28 klar geworden ist, dass e, e nur 
vor harten Dentalen der Entpalatalisierung erlagen, vor Pala- 
talen dies aber nicht der Fall war, dass also in der Epoche 
des Entpalatalisierungsprozesses der e-Laute die heutigen c. 
j {dz) noch palatal sein mussten [c (= ts)^ j (= dz)\j so folgt 
daraus, dass auch die Epoche des Entpalatalisierungs- 
prozesses der ursl. e>Laute wie die der Verhärtung 
der urspr. c, j der Epoche der Entstehung der neuen 
historischen Affrikaten c, j vorangeht. 

§ 76. Zweitens. Da in den -6ii-Bildungen die Ent- 
palatalisierung der ursl. 6-Laute nicht stattgefunden hat (vgl. 
§39\ so folgt daraus, dass in der Epoche des Elntpalatalisierungs- 
prozesses die Konsonanten bzw. Konsonantengruppen, tod 
welchen das Schicksal der ihnen vorangehenden 6-Laute ab- 
hängig war. palatal sein mussten. Diese Konsonanten bzw. 
Konsonantengruppen waren palatal in der Zeit, als der Keflex 



<' 
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des formantischeu b, d. h. das urp. • noch nicht verloren 
gegangen war, also als urp. *5&feW-, ^efen-, *^er#w- usw. 
existierten, und sie konnten noch palatal sein nach dem 
Schwund dieses %, also als schon urp. *5^(fn-, ßfn-, *t;^w- 
exi stierten. Wenn aber diese letztgenannten Formen noch 
in der Epoche des Entstehens der poln. historischen c, ^, r aus 
/, cF, r existiert hätten, so hätten sie in *3e^ny {*biedmy),*^ecny 
{*d0i€cny)f *ierny {*wiereny) . . . übergehen müssen. Wenn wir 
aber keine solche Lautungen in den ältesten poln. Sprach- 
denkmälern finden (abgesehen von einigen Analogiebildungen, 
vgl. z. B. np. wietrzny^ aber ap. wietrny, vgl. oben § 37,^>), so 
kommen wir zu dem Schlüsse, dass die Härtung derpalatalisierten 
Dentale in diesen -6w-Biidungen der Epoche der Entstehung 
der historischen poln. c, j, r vorangeht. Da weiter die, 
€-Laute vor harten Dentalen ausnahmslos der Entpalatalisierung 
unterlagen (vgl. § 28) und da eben bei den 6w-Bildungen die 
Regelmässigkeit im Ausbleiben dieser Entpalatalisierung aM{- 
fällt (vgl. § 41, wir haben ja keine ^biaäny, *dziatny, *marfiy 
usw.), so folgt daraus auch, dass die Epoche des Ent-* 
palatalisierungsprozesses der urspr. e-Laute, wie die 
der Verhärtung der betreffenden palatalisierten 
Dentale vor dem formantischeu -n- der Epoche des 
Überganges der ?, (f, r in c, ^, r' vorangeht. 

§ 77. Ist es nun einerseits schwer anzunehmen» dass das 
Ende der Entpalatalisierungsepoche der e-Laute vollständig 
mit dem Ende der Existenz der urspr. c, j, wie auch der 
palatalisierten Dentale vor dem formantischeu -w-, d. h. der 
Verhärtung aller dieser Laute, zusammenfällt, anderseits 
-aber, dass c, ^, wie auch f, d, f nicht vor dem Ende der 
Entpalatalisierung der ^-Laute dispalatalisiert werden konnten, 
«o musste die Epoche der Existenz der urspr. 6, j als palataler 
und tj dj f als palatalisierter Laute die Epoche der Entpalatali- 
sierung der e-Laute überleben: die Entpalatalisierungs- 
epoche von ß, ^ war schon zu Ende, bevor urspr. c^' j 
zu c, j [d^] und palatalisierten t, dj r vor dem forman- 
tischeu -w- zu t, dy r wurden. So besteht zwischen dem Ende 
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dieser beiden Vorgänge auch ein Zeitinterwall. — Wenn 
n»an nun das alles berüeksicktigt und die von Baudoutn 
de Courtenay festgestellte^ allgemein angenommene und 
zweifellos richtige Chronologie der Entstehung von e, f 
Äi|d r (später f = rz) aus (, ef, r ins Auge fasst — 
nämlich Ende des XII. und Anfang des XIII. Jahrb« 
(vgl. ;^p.-^OJIb. A3 § 45), — so kann ma» diese sprach- 
lichei^ Vorgänge in folgender Weise schematisch darsteBen: 



f" 




e-^'a 


feU den 


t d. 


— Entpalatalisierungsepoche 
der e-Laute 


> 










Übergangsepoche zwischen 


•ci 





a 


tn (fn 


{ er 


dem Ende der Entpalata- 


i 


. 








lisierung der 6-Laute und 


<■ 








I 


dem Anfang der Ent- 


e 3 





'a 


tn dn 


f (f 


stehung der historischen 
(5, ^ und f'. 


^ S 

■ ■■ 


/ 




r 

a 


in dn 


k z 


— Ende des XII. Jahrh. 



§ 78. In § 36 habe ich im allgemeinen bemerkt, das» 
der Entpalatalisierungsprozess mit der Existenz der Keflexe 
der ursL ^, 6, d. h. «, '« im Urpoln. ungefähr gleichzeitig 
war. Ich möchte hier diese Ansicht näher besprechen. 

Nachdem die Reflexe der urslav. 's, 6, d. h. urpoln. 
«, 'c verloren gegangen waren, sind die früher diese Laute 
umgebenden Konsonanten miteinander in Berührung ge- 
kommen; der Reflex des ^ ist überall o^hne irgend welche 
Spur verschwunden, und der des 6 — indem er eine Spur in 
der Palatalität der ihm vorangehenden (auch vorher selbständig 
nichtpalatalen) Konsonanten hinterliess; daher sind im letzterren 
Falle solche Konsonantenverbindungen entstanden, wie 
sie bis zu dieser Zeit im Urpolnischen nicht existiert hatten \ 
es sind palatale und palatalisierte Dentale (D^) t^ dy s, i, n,. 
r, l {C) in unmittelbare Berührung mit den folgenden Dentalen 
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(2)), Labialen (L) usw. gekommen, d. h. es entstanden folgende 

Gruppen: 

Dp + D/ Dp: (nj in, cFn / cFn, nn / nn, rn/rn.,, 
Dp + L/Lp: tb/tl, d'b/cFß, nb / nb, fb/rb,.. 
Dementsprechend sind weitere Veränderungen erfolgt, 

welche in folgender Weise in der historischen Epoche der 

polnischen Sprache auftreten (Vgl. dazu 0. Broch's Aufsatz 

in «XAP12THPIA. CöopHHK'b cTaTeÄ no (|)HJiojioriH h jinnr- 
BHCTHK'b Bt ^ecTb 6. E. Kopma», Moskau 1896, S. 277 ff.): 

Die palatalen (mit Ausnahme des 2) und palatalisierten 
Dentale (nach dem Schwund des % = 6) treten in der 
historischen Epoche der poln. Sprache vor dem homoorganen 
palatalen oder nicht-palatalen n als entpalatalisiert auf, z. B. 
smietnik, biednosc, brzemiennosc, cennosc, delesnosc (vgl. 
auch § 36), wiernosCf miernik usw., dagegen vor Labialen — 
als Palatale c, j {dz), s, i, w, r (-> r = rz), z. B. miocbaj 
g§d£ba, wiedzma^ hanba^ kosba, zdzblo usw. Über das Schicksal 
der palatalisierten Dentale also haben die an sie durch Aus- 
fall des '« unmittelbar angetretenen Konsonanten entschieden: 
Labiale haben sich also geneigt gezeigt, das palatale Element 
der vorhergehenden Dentale zu behalten (vgl. auch Sievers 
«Grundzüge d. Phonetik»^, S. 451), und dieser Umstand 
hat es diesen palatalisierten Dentalen erlaubt, bis zur Epoche 
der Umwandlung von f, cf, i in d, ^, f', d. h. bis zum Ende 
des XII. Jahrh. zu dauern; dagegen waren die Dentale, 
in unserem Falle w, nicht dazu geneigt; sie zerstörten 
das palatale Element der ihnen vorangehenden 
Dentale vor der Epoche des Überganges: f, d -^ c, j. 

Wann aber konnte diese zerstörende Wirkung an- 
fangen? Ich glaube, dass bald nach dem Ausfall des 
%, bzw. nach dem Zusammenstoss der wurzelauslautenden 
Dentale mit dem formantischen -n- das ererbte aflfective 
palatale Element eben dieser Konsonanten sich zu vermindern, 
zu verschwinden begann. Widerstandsfähiger in dieser Be- 
ziehung waren zweifellos 5, i, w, welche auch vorher, d. h. 
vor der Epoche des Schwundes von '« schon in der urpoln. 
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Sprache als selbständige palatale Konsonanten existiert hatten 
und nicht nur als palatale durch Nachbarschaft, durch Affektion. 
Dagegen konnten die bis zu dieser Zeit nicht individualisierten 
und nur in Verbindungen mit gewissen Vokalen als palatale 
existierenden t^ d\ f nicht das ererbte palatale Element unter- 
stützen ohne die günstigen Bedingungen, welche z. B. die 
Nachbarschaft mit Labialen bildete. Deshalb glaube ich, dass 
bald nach dem Ausfall des urpol. '« die palatalen Dentale 
vor dem formantischen -n- ihre Palatalität zu verlieren be- 
gannen: sie waren also in dieser Beziehung jetzt zu wenig 
konstant, um in eben dieser Zeit keine Entpalatalisierung 
der von ihnen abhängigen e-Laute mit solcher Kon- 
sequenz, wie es die in § 37 angeführten Beispiele zeigen, zu- 
zulassen; mit anderen Worten: wenn der Entpalatalisierungs- 
prozess noch in der Epoche nach dem Ausfall des %, d. h. 
in der Epoche der nicht konstanten Bildungen *8edrw-, j^fti-, 
*vifn' usw. lebendig gewesen wäre und in seiner vollen 
Kraft fortgedauert hätte, so hätten wir mehr als die eine 
abweichende Form ciasny (vgl. § 40). Die Konsequenz also 
in der Nichtzulassung der Entpalatalisierung der urspr. 
«-Laute in den mit dem Formans -6w- gebildeten Worten 
nötigt uns zu der Annahme, dass in dieser Epoche die dem 
Formans vorangehenden Konsonanten, bzw. Konsonanten- 
gruppen deutlich palatal waren, und dies waren sie mit 
voller Sicherheit, wie ich oben zu zeigen suchte, nur 
in der Epoche der unmittelbaren Nachbarschaft mit dem 
folgenden formantischen '« aus ursl. 6. 

§ 79. Die Chronologie also des Entpalatalisierungs- 
prozesses der urspr. 6-Laute im Polnischen lässt sich fol- 
gendennassen (vgl. § 75 — 78) formulieren: die Grenze der 
Beendigung des Enipalatalisierungsprozesses konnte 
nicht das Ende des XIL Jahrh. überschreiten, 
genauer: zwischen dem Ende des Entpalatalisierungs- 
prozesses der e-Laute und dem Ende des XIL Jahrh. 
musste noch ein Zeitraum liegen, und das voll- 
ständige Aufhören des Entpalatalisierungsprozesse? 
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fiel ungefähr mit dem Schwund der Reflexe der ursl. 
^, 6 im Polnischen zusammen, — Diese relative Chro- 
nologie scheint mir unbestreitbar zu sein. Seine Berück- 
sichtigung fordert, meiner Ansicht nach, eine andere Auf- 
fassung der in den Urkunden und Denkmälern aus dem 
XII. — XV. Jahrh. aufgezeichneten abweichenden Formen, 
als es bisher üblich war (nämlich, als wären sie noch nicht- 
entpalatalisiert). Doch ich überschätze nicht meine (im III. 
und IV. Abschnitt gegebenen) Erklärungen: feci quod 
potui, faciant meliora potentes . . . 

Die phonetischen Wandlungen, welche sich um den 
Entpalatalisierungsprozess gruppieren und andere gleichzeitige 
Vorgänge stelle ich auf der nächsten Seite in einer 
synchronistischen Tabelle zusammen. 



(Druck abgeschlossen d. 25. Februar 1905). 



Druck von Max Schmersow vorm. Zahn & Baendel, Kirchhain N.-L. 
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This book should be returned to 
the Library on or before the last date 
stamped below. 

A fine is incurred by retaining it 
beyond the specified time. 

Bhs^!^ return promptly. 
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